REDIZAJNIRANJE IZBORNOG SISTEMA SRBIJE - JEDAN NEUS PEO
POKUSAJ

Oblikovanje izbornog sistema za svaku demokragpada u red najvaznijih
institucionalnih odluka. Bez obzira na to da liiorni model nametnut, kopiran,
sluitajan ili prolazni trend, on je uvek rezultanta oslcsnaga politkih aktera u
svakom druStvu. Re/distribucija @idkoja se izbornim procesima vrSi i posledice koje
izborni sistem proizvodi u sistemu reperezanetacigrangkom sistemu,
pozicioniranju ostalih politkih institucija - parlamenta, vlade, Sefa drzave -
oblikovanju ove institucije daje karakter "metawd#", neke vrste "velikog praska" u
institucionalnom dizajnu politkog sistema.

TeZnja da se kroz izborni sistem ostvari predmostinosu na ostale izborne
takmace uvek je dominantan faktor u procesu obék¢s izbornog sistemaesto i
presudan. Retko se za izborne sisteme madealeesu rezultat paZljivog dizajna koji
vodi ratuna o istorijskim, etdkim, geografskim, politkim, kulturoloSkim,
tehnikim i kojim sve ne kriterijuma koji determiniSu adiu o izboru izbornog
sistemaCe&i su primeri da su izborni sistemi proizvod nezmaarlj pak kori&enja
"znanja" o pojedinim &incima izbornih instituta kako bi se ostvarila pmedt u
izbornoj utakmici. Za demokratiju, funkcionisanjesiitucija i konsolidaciju poretka
pogubna su oba pristupa.

"Izborni mehanizmi sucudnovate stva@ice: istovremeno su kamere i
projektori. Oni registruju slike koje su deligno sami stvorili" (Duverger, 1984:34).
Otuda interesovanje teor&ra i polittara za izborne sisteme. Prvi nastoje da
definiSu standarde koji se moraju zadovoljiti dazborni sistem predstavljao okvir
za demokratsku utakmicu izbornih aktera i utvrd&omamernosti u delovanju
izbornog sistema na stratkd i parlamentarni sistem. Drugi imaju skromnijdjeie.
Oni nastoje da utu na oblikovanje izbornog sistema n&inakoji bi njihovu realnu
shagu uvéao tako da mogu vrSiti ili deliti vrSenje vlastip pnogutstvu na néin koji
izbornom dizajnu n& umanjiti demokratski legitimitet. | jedni i dryditeoretéari i

politicari, nastupaju sa interesnih pozicija, z&agsvoje ciljeve deklaracijama o



demokratiji, pravdi, jednakosti, slobodi, itd.,virde da znaju koji je izborni sistem
"najbolji*, "najprimereniji”, "najdemokratskiji". Npolitika ni teorija ne uspevaju do
kraja u svojim nastojanjima i to proces dizajnieanjzborne proces&ni neizvesnim

i interesantnijim (Jovanogj 2004:20).

Dizajniranje izbornih sistema u talasu redemokeatije postsocijalistkih
drZzava, prava laboratorija za politikologiju, omiédp je proveru niza tvrdnji o
uticaju izbornih sistema i posledicama koje u zaopagolitikologiji imaju gotovo
shagu aksioma. Polkiim inZinjerima postsocijalistkin drzava na raspolaganju je
bio Sirok repertoar instrumenata za oblikovanjeoiabg sistema, sistematizovanih
znanja o politkim konsekvencama i komparativnih iskustava. Rdditinzinjering,
institucionalni dizajn ili ustavni inzinjering uvgk bio rezulata odnosa ipnegde je
bio rezultat kompromisa i nagodbi, negde je nantetha prvim, konstitutivnim
izborima, akteri su bili spremniji na kompromisespbno u situacijama kada nisu bili
sigurni ni u svoju izbornu snagu ni @inke izbornog sistema za koji su optirali. U
drugoj fazi, kada je uspostavljen demokratski pakedkada su akteri stekli znanja o
izbornim sistemima, iskustva u izbornim procesirkagda su se se pozicionirali u
institucijama vlasti, akteri dizajna ostaju istgliticke stranke, ali je on sada situiran
u institucionalni ambijent parlamenta. Istovremeizborni sistemi tada postaju
institucije "teSke" za promene. | u jednom i u drgperiodu pravo je pitanje "... da
li 'menj&i' znaju kako da menjaju ono Sto pokuSavaju da ajgnjDa suzimo pitanje,
na koji n&in i otkuda konstruktori izbornog sistema traze esige? Obréajui
paznju na strukturu jazova u svojim druStvima? Kofia po osnovnim
determinantama njihove istorije? Ne. U celom svptgjektanti izbornih sistema
jedva da usmere pogled na spoljne modele, jedvazd@aza savete telihkie prirode
od onih koji se predstavljaju kao stnjaci, i na kraju usvajaju model koji oni dozive
kao sistem od koga moze biti najneposrednije Korist jedno zbogom istoriji,
druStvenim determinantama i plemenitim tradicijani8artori, 2003 : 46-49).

Koliko su ove intrigantne tvrdnje Sartorija relewae na primeru Srbije
provercemo kroz analizu reformi izbornog sistema u praedkve decenije, ali i na
konkretnom modelu izbornog zakona koji je trebatordformiSe izborni sistem za
odbornike u lokalnoj samoupravi i posluzi kao pilaojekat za izradu izbornog

sistema za izbor poslanika Narodne skupstine.



1. Istorija

Prva decenija redemokratizovane Srbije potroSemmjstrangke borbe oko
izbornog sistema. Druga je potroSena na pokuBajrgaika i nevladinog sektora da
ubede stranke elite na nuznost izbornih reformi.

Na paetku redemokratizacije Srbije, 90-te, sve stranke tsaZile
proporcionalni izborni sistem i to &istoj formi, jedna izborna jedinica i Sto niZi
izborni prag. Jedini konzistentan model proporcinog sistema koji je plasiran u
javnosti podrazumevao je 11 izbornih jedinica uirkaj bi se poslanici birali na
30.000 upisanih bita. Narodna skupstina imala bi po tom predlogu 2@3gmika,
51 sa teritorije AP Vojvodine, 30 sa AP Kosovo ithlgja i 141 iz ostalog dela
teritorije Republike. Glasalo bi se za zatvorenbloléranu listu - bir& bi mogli
iskazati prefernciju za nekog od kandidata na #iatkoju su se opredelili. Raspodela
mandata vrSila bi se Hagenbah-BiSofovom kvotonQriddvom formulom po ostatku
(Kojen, 1990 : 363). Vladafu socijalisti su jedini predlagali venski izborni sistem.
Nova demokratija je predlagala meSoviti izborni mlo@pozicija je propagirala da
vecinski izborni sistem dovesti do dvostrgkag sistema, a socijalisti d& on doneti
stabilnu vladu. Izborna pravila prvih, konstitutitnizbora, nisu bila rezultat
konsenzusa politkih stranaka. Taj "virus" u institucionalnom dizajprati na razne
natine anamnezu izbornog sistema Srbije.

Posledice prvih izbora su bile onakve kakvetineki sistem treba da
proizvede, a koje pristalice ovog modela, po konamad glasa najviSe béia na
planeti, smatraju za njegovu prednost u odnosurapopcionalni izborni sistem. Sa
nesto viSe od 46% glasova u prvom krugu SPS jejiosukupno 194 ili skoro 80%
mesta u Narodnoj skupstini. Opozicija je bila pedfstavljena, a socijalisti
nadpredstavljeni. Formirana je homogena jednostkanaada. Preddianja opozicije
nisu se ostvarila. U parlament je uglk 15 stranaka. \énski izborni sistem nije
proizveo dvopartijski sistendak ni po teorijskim kriterjumima. Da je na tim
izborima bio primenjen proporcionalni izborni sistsa jednom izbornom jedinicom i
izbornim pragom od 5%, simulacija je pokazala da Iparlamentu sedeli poslanici
samo tri stranke - SPS, SPO, DS - i eventualnoapas| grupa grdana ako bi
nastupili kao jedna lista! Pet puta manje nego pmgnjenom véinskom izbornom
sistemu. Ali ni @ekivanja socijalista nisu se obistinila. Vlada nbéa stabilna.
IzdraZala je jedva polovinu mandata i to sa jednekonstrukcijom ( Jovanoj 1997
: 153).



Dve godine od prvih izbora, na Okruglom stolu tilaspozicije, socijalisti su
posle masovnih demonstracija, tzv. Vidovdanskogosabpopustili i uveden je
proporcionalni izborni sistem sa devet izbornihigémh, zatvorenim blokiranim
izbornim listama, 5%-tnim izbornim pragom i D'Onton formulom za raspodelu
mandata. Radilo se o velikim izbornim jedinicamé&ajima se biralo viSe od deset
poslanika, ¢ime se maksimalno odrZavala proporcionalnost ik pretvaranja
glasova u mandate. Bifiasu glasali samo za liste. Stranke suitre mandata bile
obavezne da dodele kandidatima po redosledu nadiststale 2/3 su raspdieale
slobodnom voljom prema internim kriterijumima. Tiajodel je primenjen u dva
izborna ciklusa 1992. i 1993. godine. U prvom, te#ye bio manjinska vlada SPS uz
podrSku SRS, sa kratkim mandatom. U drugom, daio prvu koalicionu vladu
SPS i Nove demokratije, jedne od stranaka opozigosaveza DEPOS. Tako su
gratani postepeno navikavani na jednu od osobina pcopuainog izbornog sistema
- da njihov glas moze proizvesti vladu koju nisles.

Cetiri godine kasnijeginesi ustupke koalicionim partnerima iz C.Gore na
saveznom nivou, SPS pristaje na inicijativu za pamgem broja izbornih jedinica za
Vece gratana savezne skupsStine. To se analogijom primemil@ipor poslanika za
Narodnu skupstinu Republike Srbije i broj izborpédinica povéan je viSe od tri
puta - sa devet na 29. DZerimandering u rezijitviaige se isplatio. SPS je dobio
manje glasova i mesta, a kipe opozicione stranke bojkotovale izbore okrnjivsi
legitimitet izbora i na njima konstituisanih insitija. Rezultat je bila koaliciona vlada
nacionalnog jedinstva SPS, JUL i SRS.

Konano, 2000-te, pod pritiskom 5.oktobarskog prevratajnicijativu SRS i
uz podrsku opozicije, ali i oslablijene SPS, Srpipstaje jedna izborna jedinica. Tako
smo postali tréa drzava u svetu, pored Izraela i Holandije, kapprcionalni sistem
praktikuje sa jednom izbornom jedinicom. Usput swelte ‘tastile” i uzele slobodu
da potpuno mimo redosleda na listi dodeljuju méaddaaj model je najduze u
primeni, deset godina, i po njemu je odrzano nejvebora, do sadéetiri. Dejstvo
ovog izbornog modela ¢eu drugoj primeni, primoralo je dizajnere da ukizakonski
izborni prag za stranke nacionalnih manjina i tdj@ prva izmena ovog izbornog
modela. Druga je izvrSena 2006. godine i posre@nodsnosi na izborni sistem. Novi
Ustav Republike Srbije prvo je odredbom¢hdl02 stav 2, po kojoj je "Narodni
poslanik slobodan da, pod uslovima alin@m zakonom, neopozivo stavi svoj

mandat na raspolaganje palkoj stranci naciji predlog je izabran za narodnog



poslanika”, suspendovao slobodni mandat poslaZiaim je dvedecenijsku praksu
tzv. "blanko ostavki" pretvorio u ustavni institkbji je u koliziji sa ustavnim
natelima o neposrednosti izbora, suverenostidgna, imunitetu poslanika. Na kraju
navedenom odredbom direktno je odredio temeljniitipornog sistema. Naime,
ostavljajuti stranci pravo da menja poslanike kad ovi "staagaspolaganje” stranci
mandat jasno je da se radi o proporcionalnom iziporsistemu, jer u \éénskom
izbornom sistemu prestanak mandata implicira novevgremene izbore za
popunjavanje upraznjenih. Tako je ustavopisac ppoalni izborni sistem propisao
Ustavom (Markow, 2007 : 22).

Srbija nema harmonizovan izborni sistem na cemtral pokrajinskom i
nivou lokalne samouprave. U AP Vojvodini poslanmiedstavnikog tela u tri
izborna ciklusa - 1992, 1996. i 2000. godine albisu se po w@nskom izbornom
sistemu sa apsolutnom éreom. U prvom ciklusu korien je dvokruzni vé@nski
izborni sistem - u drugom krugwestvovala su dva kandidata sa néjwe brojem
glasova u prvom krugu. U preostala dva izbornausiklu eventualni drugi krug isla
su tri kandata sa najéen brojem glasova u prvom krugu. On je zamenjersodgim
izbornim sistemom paralelnog tipa. On je trenut@osmazi, a po njemu su birani
poslanici u pokrajinsku skupstinu 2004. i 2008.gediPolovina poslanika (60) bira se
dvokruznim izbornim sistemom sa apsolutnontivem, tako Sto svaka jedinica
lokalne samouprave bira bar jednog poslanika, aalqolovina proporcionalmim
izbornim sistemom, sa autonomnom pokrajinom kamged izbornom jedinicom,
zatvorenom blokiranom listom, 5%-tnim izbornim poag i raspodelom mandata
D'Ontovom formulom.

Jedinice lokalne samouprave birale su odborni@eauciklusa (1992. i 1996.)
po veinskom dvokruznom izbornom sistemu, jednom (20000 ve&inskom
izbornom sistemu sa relativnom éugom, i u dva navrata (2004. i 2008.)
proporcionalnim izbornim sistemom sa jednom izbamngedinicom, zatvorenom
blokiranom izbornom listom i promenom zakonskogizing praga sa 5% na 3%.

Geneza izbornog sistema pokazuje da se izbortensikretao ka u®j
proporcionalnosti glasova i mandata kao osnovndjm Svi ostali elementi izbornog
sistema zanemarivani su ili dizajnirani u kontekptstizanja tog cilja - gdani
neposrdeno biraju samo predsednika Republike ti@da@istranke potpuno kontroliSu
ne samo proces kandidovanja, nego i dodelu mandiatiztno dobijajéi instrumente

za disciplinovanje predstavnika, straékiasistem posle dve decenije zadrZzava visok



stepen fragmentiranosti. Dosegnuti cilj pretvor® fnormativni model izbornog
sistema u instituciju "teSku" za promene. Khuakteri, polittke stranke, ne zele da
vide posledice takvog izbornog modela ¢@ela prihvate njegovu promenu.

Povrdno posmatrano, moglo bi se zaltjuda je u izbornom sistemu bilo
mnNogo promena, prvenstveno u prvoj deceniji redeat@acije. U drugoj dekadi tog
procesa promene su izrazito retke. Ipak, pogrésnumlo zakljwiti da je zbog tih
malih promena izborni sistem, u Sirem smislu, ddiordkcionisao. Naprotiv, u@ni
su brojni problemi, od evidencije béa kandidovanja, izborne jedinice, ¢iva@a
glasanja, preko izborne administracije, do finarga i uloge medija u izbornim
kampanjama. U tom smislu kao rezultat jednog dugiarg projekta sénjen je
katalog svih problema, od telkikih do supstancijalnih, i predena lista reSenja koje
bi politicki inzenjeri mogli koristiti u redizajniranju izboog sistema. Ta reSenja su
ponuiena na osnovu teorijskih saznanja i komparativskgstva i prezentovana kroz
niz alternativnih instrumenata i kao takvi imali Spotencijal podsticanja i
usmeravanja reformi. To je u krajnjoj liniji doveldo novih zakonskih reSenja u
natinu osnivanja i registraciji politkin stranaka, izradi jedinstvenog kikag spiska,
drzavnoj izbornoj komisiji, te druggeg n&ina izbora odbornika u skupstine jedinica
lokalne samouprave (CeSid, 2008). U ovom radu kaméemo se samo na one
elemente koje imaju nesporno najvananipulativni uticaj na dizajn izbornog
sistema, izbornu jedinicu, &a glasanja i raspodelu mandata u kontekstu

stabilizacije strangkog sistema.

2. Posledice

Poznato je da su izborni sistemi institucije sazsima manipulativnim
uticajem na straiki sistem, parlamentarni sistem i formiranje viadékve je
posledice proizveo vnski izborni sistem videli smo na primeru jednaglesa za
izbor poslanika i tri izborna ciklusa za izbor odiika. Sadcemo razmotriti kakve je
posledice proizveo proporcionalni model koji je gaaluze u primeni, koncentri§u
se samo na one elemente koji imaju né&jvmanipulativni uticaj na karakter
institucionalnog dizajna.

Prva pozitivna posledica je proporcionalnost glasé mandata. To po
pretpostavci zna da ¢e biti reprezentovani railii interesi i da manjine, jer se za
stranke nacionalnih manjina zakonski izborni pragprimenjuje, imaju Sansu da

osvoje poslake mandate i da se njihov glésje u nacionalnom parlamentu. To je



prilika i za male stranke, lokalne i regionalne,s#apozicioniraju u predstawkiom
telu, da se predstave i ostvaruju svoj programpiegpostavci to stvara i moguost
da participiraju u vlasti jer proporcionalni izboreistem kao aksiom proizvodi
koalicione vlade. Na taj &a se veina politickih druStvenih grupa i njihovih interesa
u druStvu institucionalizuje u pokkom sistemu i smanjuje se potreba za
vaninstitucionalnim delovanjem. Posredno to snastes u celini i smanjuje tenzije u
drustvu, upduje stranke na umereniju politiku, saradnju sa inag ja¢a legitimnost
poretka u celini, i sl.

Medutim, izbori nisu "sajam stranaka" kako je pisaob®dan Jovanogj niti
se izbori prave da se '8ai popis" svih stranaka u jednom druStvu, negsel&abere
ona koja je najsnaznija, u narodu trenutno uzivpveda poverenje i zato dobije
mandat da vrSi vlast (Jovanéyil990 : 323). Proporcinalni izborni sistem pogksti
fragmentaciju, kako elektivnog tako i parlamentgrstrangkog sistema. Nije
problem Sto je u registar upisan veliki broj stiemanego Sto veliki broj stranaka ulazi
u parlament i oteZzava formiranje parlamentarnénes sposobne da formira vladu.
Proporcionalni sistem §a koalicione kapacitete malih stranaka i njihovnjie@cki
potencijal. One postaju presudne za formiranje e/ladiobijaju uticaj nesrazmeran
njihovoj izbornoj snazi u bikkkom telu. Osim toga, proporcionalni izborni sistem
ohrabruje frakcijske podele u strankama. Nema dangdne relevantne stranke na
srpskoj polittkoj sceni koja nije proSla frakcijske deobe, nek&Se puta. Da ironija
bude véa frakcije nisu programskog, potikiog, nego personalnog karakte¢im
neki stranaki funkcioner ne ostvari kadrovske ambicije, bivaenjen ili neizabran,
on napravi svoju stranku i zaodene to programskaziozima. Tako se otezava
sleganje strartke scene i slabe one stranke koje imaju kapaciteteoforme
struktuiran strangi sistem. Strangki sistem Srbije i dalje lavira iznde umerenog i
ekstremenog pluralizma, sa visokim indeksom prdekieji ga svrstava u red
nestabilnijin strangih sistema ( Vukomanogj 2005: 40-1).

Fragmentirani parlamentarni str&ka sistem proizvodi Siroke koalicione
vlade. Komparativna iskustva pokazuju da su takaees spore, skupe i neefikasne.
One viSe energije troSe na odrZzavanje koalicionpgrazuma nego nha #enje
politike. Umesto da sprovode program za koji su ildgbodrSku birga zbog
strangkih interesa on&esto vode razvodnjenu politiku nuédgolovicna reSenja
kako bi zadovoljili sve apetite koalicionih partaeiOtuda vé& broj ministarstava i

potpredsedikih mesta nego Sto je funkcionalno za efikasno mimevanu



legislativu. To posledno razvodnjava odgovornost jer se svi akteri za peipust u
radu, loSe odluke, ®@jenje, i sl., mogu pozvati na stav koalicionogrtpara.
Zakonski izborni prag od 5% pokazao se kao slabhaabfragmentaciji. Jednostavno
male stranke koje izvesno ne bi preSkoizborni prag formiraju izborne koalicije i
pozicioniraju se u parlamentu. Kakodbsto vezuje samo interes parlamentarizacije,
takve koalicije,cesto bez ikakvih koalicionih sporazuma, pokazujlkae nesigurni
partneri icesto se raspadaju ulaskom u skupstinu.

Proporcionalni izborni sistem sa jednom izbornadigicom i zatvorenom
izbornom listom potpuno je depersonalizovao funkgjpslanika i odbornika. Oni
nisu, ono Sta&ini sustinu parlamentarne demokratije i kako kasta\, predstavnici
graiana. Grdani ih ne biraju jer glasaju za zatvorenu blokirdistu u celini bez
moguenosti glasanja za neke od kandidata na listi. Taattio pojdava
depersonalizovanost predstavnika, jer ga ovakéinredekcije liSava potrebe da se
angazuje u kampanji, a povratno slabi komunikaicgpdgovornost prema bitana.
Na taj n&in se grubo krSi ustavni i jedan od svetih priacgeemokratskih izbora,
neposrednost, a slobodni mandat pretvara u imparatiezani, stranki mandat. Od
predstavnika giana, poslanici i odbornici postaju strékiadelegati. Formalno oni
predstavljaju sve gdane, stvarno predstavljaju svoje stranke.

Komunikacija predstavnika i bika je prekinuta i posredovana iskijuo
strangkim organima. Zato predstavnici i ne éagl potrebu da komuniciraju sa
biracima jer im i ne odgovaraju. Bia glasaju, ali sustinski ne biraju, stranke
kandiduju i biraju. To deformiSe sistem predstatuas Vrhunac te deformacije se
ogleda u "blanko ostavkama". Cilj stranaka da owvostitucijom zaustave stratiee
"preleta&e” i "trgovinu" mandatima ogolio je svu sustinu @asprezentacije i pokazao
da su stranke stvarni vlasnici mandata. Praksa gmadtovala ustavotvorce i
ustavopisce odredbe po kojoj poslanik moze slobodnmljom pod uslovima
odreienim zakonom staviti na raspolaganje mandat stismtije je liste izabrana za
poslanika ili odbornika. Upravo je razrada ove uséaodredebe u Zakonu o o izboru
odbornika, pokazala kako je ustavotvorac mislioradii "zakonske uslove" po
kojima ¢e poslanici stvljati na raspologanje mandat strargkarlako je zakonodavac
predvideo da "blanko ostavku" dajuéMeandidati - ne dakle predstavnici, odbornici, i
to "neopozivo" sa sudskom overom - i predaju fjarsti, cime ona postaje "vlasnik"
mandata i pr&ina izbora. Upravo je jedan od ustavopisaca, T.oMik srusSio tu
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odredbu "zagubivsi" ostavke onih poslanika kojsstjim napustili SRS, néjoj listi



su usli u Narodnu skupstinu, i osnovali novu sttgn&NS. Sta vise, gtanin T.
Nikoli¢ je inicirao poniStavanje takve odredbe u Zakonzboru odbornika i Ustavni
sud Srbije je to usvojio. Odlukom suda odredbe ankd ostavkama za izbor
odbornika proglasene su neustavnim, a sud je Etoenom neustavnim proglasio
odredbu po kojoj su stranke slobodnom voljom dackl mandate u okviru
proporcionalne kvote mesta koju su osvojili na aesnodobijenih glasova.
Intervencijom Ustavnog suda deformacije u izbornsistemu su eliminisane, ali
samo na lokalnom nivou, za izbor odbornika. 1zb@akokon kojim se urkije izbor
poslanika joS sadrzi te norme (Odluka Ustavnog divdabroj 52/2008 doneta na
sednici 21. aprila 2010, Sluzbeni glasnik br. 34(0str. 38-43).

Proporcionalni izborni sistem sa jednom izbornaedinicom doveo je do
metropolizacije reperezentacije. Predstavijenogdinih delova Republike pokazuje
izrazite distorzije. Od primene proporcionalnogpamog sistema sa jednom
izbornom jedinicom, wetiri saziva Narodne skupsStine od 2000. do 2008rgod
pros&no iz 100 opStina nije imalo predstavnika érige ni jedan poslanik nije imao
prebivaliSte u tim jedinicama lokalne samoupravéd. njima zivi preko 1 500 000
bira¢a, acak milion njih izlazi na biraliSata. Nasuprot ton38,2% poslanika dolazi sa
teritorije Beograda i Novog Sada, a udeo ¢@rdaz ova dva grada u ukupnom
biratkom telu je tek ¥4 (26,9%)Cak iz 17 opstina ni u osma legislatura nije bilo ni
jednog poslanika. Radi se o0 izrazito nerzvijeninddvastiranim podgjima po
kriterjumima Vlade Republike Srbij€iji interesi nisu predstavljeni ni za&tini
( Jovanowut, 2008:128). Ovaj mehanizam davno jeem u Izraelu i Holandiji koje
praktikuju proporcionalni izborni sistem sa jednonzbornom jedinicom
(Latner/McGann, 2005 : 711). Nasi palki inzenjeri nisu znali ili nisu marili za ovu
ocekivanu posledicu kada su ovakav izborni model @pekli za izbor odbornika
jedinica lokalne samouprave. Na tom mikro planu todmja deskriptivne
reprezentacije joS je izrazitija. U skupStinamatiopSi gradova sede poslanici iz
urabanih delova, dok su seoske i prigradske sred@pedstavijne ili u najboljem
slwaju podpredstavljene. To zZfiada su oni iskljgeni iz mogénosti da preko
izabranih predstavnika plasiraju svoje intereseobijd mogunost da utiu na

distribuciju sredstava iz lokalnih budzeta.

3. Sta i kako menjati - model zakona



Redizajniranje izbornog sistema je uvek sloZenypzgt. Mora se definisati
problem i odrediti cilj, a onda birati izrde instrumenata koji stoje na raspolaganju za
dostizanje cilja. Probleme smo videliatanje veze bir&ga i poslanika i odbornika,
omoguiavanje birdima da glasaju i za kandidate a ne samo liste, stapijanje
slobodnog mandata, ublaZzavanje stékedragmentacije, ciljevi su koje bi reformom
trebalo ostvariti. Oko ovih cilieva se pod pokteljstvom Ministarstva za lokalnu
samoupravu pristupilo izradi nacrta modela nizZeora, izméu ostalih i Zakona o
lokalnim izborima, po prvi put za dve decenije, moopre izborne godine i uz
konsulatcije stranaka, stme i nadgne javnosti kao i relevantnih mhenarodnih
organizacija (http://www.drzavnauprava.gov.rs/ ).

Na paetku tog procesa bilo je zalaganja zacarge na véinski izborni
sistem. V. Pe§j tada lider Grdanskog saveza prva je to lansirala u javnost. U tom
pravcu bile su izjave B. Tagh predsednika Demokratska stranke i predsenikgeSrbi
Ostale stranke su bile za neku od varijanti mesguizbornog sistema ili zadrzavanje
postojéeg modela. Stavovi stranaka su presudiailac u reformi jer stranke su te
koje treba da izglasaju nova reSenja. UWioveemenu DS je odustala od zalaganja za
vecinski izborni sistem pa su strafka stavovi izgledali blizi, bar na getku izrade
teksta ( Intervju RTS 11. jul 2006.godine, Tanjug).

Sustinski, reformatorima je na rapsolaganju biec@an arsenal instrumenata
za otklanjanje problema i postizanje postavljenitjg.drelaskom na neku od formula
vecinskog izbornog modela reSila bi se depersonalizosg promovisalo biranje i
kandidata i stranaka, veza predstavnika i dairatinila jasnijom, a time reSili i
problemi sa shvatanjem mandata i vaznosti slobodnagdata za funkcionisanje
predstavinike demokratije. Mehanizam fabrikovanja ¢wee smanjio  bi
fragmentiranost elektivnog i parlamentarnog sistemalakSao formiranje
parlamentarne \ne, a time i izbor i funkcionisanje izvrSne vlastizoStravanje
njene odgovornosti. Miitim, to reSenje nije predloZeno iz dva razlogasi Re
ogleda u posledicama koje bi takav model izazvabag kojih je véinski izborni
sistem i napuSten. Srbija je diverzifikovano drostsa brojnim nacionalnim i
politckim manjinama, sa snaznim rascepima, duboko rasipga velikim ideoloSkim
distancama nu politickim akterima. Véinski izborni sistem ostao bi nesenzibilan
za tu diverzifikovanost, mnoge grupe i njihovi irgsi ne bi bili predstavljeni, razne
manjine bi sistemski bile pretvorene u trajne guké. Posledino to bi vodilo

suzavanju legimitacione osnove institucija, a keoprganizacije usmerilo ka van

10



institucionalnom delovanju Sto bi dodatno oteZadadolidovanje demokratije. Drugi
se ogleda u sagledavanju realnosti - sve strankeraiv vetinskog modela. Neke
otvoreno i iskreno shvatajuda bi takav izborni model mogao izvesno dovest,
samo do njihovog odlaska u opoziciju, nego i dotardsa sa politike scene. Neke
prikriveno pravdajti svoj stav raznim idejama, predlozima, inicijativa, i sl. Zato
se radna grupa odlila da se reforma sprovede u okviru proporcionaliaigprnog
sistema. Tu je odabir instrumenata za postizarlja bio donekle suzen, ali niSta
manje inspirativan. PredloZzeno direktno glasanje kaadidate i proporcionalna
distribucija mandata implicirala je moguwst aletrnativnog ili dodatnog glasanja u
okviru neblokirane liste. M#utim, nije predlozeno ovakvo reSenje zbog znatrmogab
funkcionalno pismenih bita Sto bi izvesno moglo proizvesti veliki broj neséh
glasova, kao i istorijskog iskustva koje nam gow&inasi biré nisu koristili ovakve
natine glasanja.

Sustinski, predlozeni model je posidjeroporcionalni izborni sistem sa
direktnim glasanjem za kandidate. To &@nda bi opStina ili grad bili jedna izborna
jedinica za pretvaranje glasova u mandate, izdeljen onoliki broj jednomandatnih
izbornih jedinica, za direktno glasanje, kolikoatbornika bira. Stranke, koalicije ili
grupe graana podnosile bi izborne liste sa kandidatima. ®erakog imena naveli
bi za kog kandidatée se glasati u kojoj jednomandatnoj jedinici. Birai dobijali
glasa&ki listi¢ sa imenima kandidata i naznakama prediagaglasali bi direktno za
nekog od pondenih kandidata. Svi glasovi kandidata sa jednerigbdiste sabirali bi
se na nivou ostine ili grada i D'Ontovom formuloaspodelili mandati listama koje
su presSle izborni prag, kao u végen izbornom sistemu. Ali sada stranke ne bi mogle
dodeljivati mandate kandidatima sa liste svojomjoral nego bi mandati pripali onim
kandidatima koji dobiju naj\é relativni broj glasova.

Na taj n&in stranke ne bi bile osiene jer je duvana proporcionalnost
glasova i mandata. Bia bi direkto birali odbornike i stranke ne bi mogle
intervenisati naknadno u dodeljivanje mandatae se poStuje princip neposrednosti.
Gratani bi znali koga biraju, a odbornici koga predjtgu. Kandidati bi
personalizovali izborne kampanje i morali bi osivati intenzivniju komunikaciju sa
biratima da bi dobili njihove glasove. Giani bi znali ko je adresa za njihove
zahteve, lakSe bi ocenjivali rad lokalnih vlastbstvarivali uticaj na odkivanje
predstavnikih tela. Mandat odbornika proisticao bi iz volj@ad¢dana direktno. Stranke

bi dobile aktiviste koji bi prosli selekciju kojui potvrdivalo telo mnogo Sire od
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partijskih foruma i¢lanstva. Na taj nan bi se podstakla demokratizacija stranaka,
jacala i Sirila osnova strankih elita. Vetina delova opStine imali bi predstavnika u
lokalnim skupStinama i mogli bi u lokalnim parlantema uticati na odl&évanje
Stiteti tako svoje interese.

Ovo reSenje nije idealno. Izborne jedinice ne bgha biti nejednake, ali to ne
bi moglo uticati na krajnji ishod. PokuSaji dZzerimdaringa zbog proporcionalne
formule ne bi moglo osStetiti stranke u broju mamadafeze bi se zadovoljila polna
struktura. Koalicije stranaka ne bi mogle unapneatizbroj mesta koji im pripada. Al

I sa ovim nedostacima koji bi se mogli otklonitiapvnodel je bolji od postojeg.

4. Epilog

Vecina stranaka se otvoreno ili prikriveno protivi ovanodelu. One koje
ucestvuju u raspravi uglavnom i&ti potencijalne slabosti koje smo naveli, ali bez
ideja kako da se te eventualne slabosti otklongreldlozi izborni model koji bi bio
drugaiji, a ujedno reSio probleme zbog kojih je reforn@okrenuta. Sustina je da se
stranke i stranke elite plaSe neposredih izbora i direktog glasaijaj strah je
opravdan. Oni sustinski Zele da zadrze &ghnje komece pripasti mandat, a to po
predloZzenom modelu ne bi mogli. Stranke nisu oyardane, nemaju kandidate koji
mogu pra@i selekciju u direktnom glasanju i personalizovanizboru. Po logici u
predlozenom modelu za predstaska funkcije morali bi se kandidovatielni
funkcioneri koji su na te pozicije dosli, po praviposrednim izborima, kooptacijama
i delegiranjima, bez ae&a i ¢lanstva, voljom lidera i mimih grupa, sa sumnjivom
podrskom i uc¢lanstvu, a kamoli bikgkom telu. Gubitak izbora u takvom modelu
zn&io bi i izvesno gubitak stratike funkcije. Stranke bi bile primorane da gubitnike
menjaju novim funkcionerima, onim koji uzivaju p8&u ne samdélanstva, nego i
Sireg kruga bir&a. Ustavni sud je ponistio odredbe zakona o lokalizborima koje
su ostavljale slobodu strankama da dele mandatvqoj volji i sad¢e oni tociniti
po redosledu na listi, ali i ta odredba se mozgrati primoravanjem kandidata na listi
da podnesu ostavke na kandidaturu kako bi se ofilogla mandat pripadne onom
kandidatu koji je po miSljenju strankétaj lidera, pogodniji za odbornika.

Stranke i strartke elite su skoncentrisane da zadrZze monopol uodadip
mandata. Skloni smo stavu da je to posledica dugeepe proporcionalne izborne
formule sa zatvorenom blokiranom listom i pravomasaka da dele mandate mimo

volje biraa. Tako se formirala praksa i oblikovala svest dapsedstavnici puki
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glasnogovornici stranaka; da predstavljaju straakee grdane; zastupaju isklfivo
strangke programe, a ne interse dama. Posledica je srozavanje institutata
predstavnika, poslanika i odbornika, skupsStine k@edstavnikog tela, samih
stranaka kao institucija koje olakSavaju, a ne tusu participaciju gréana u
odlwivanju, i tamo gde je to suprotno repreznetativdemokratiji; politike kao
delanja za opsti interes i dobro svih. PovratnontoZze u birakom telu Siriti
apstinenciju, u strankama oligarhijske tendecijepalitickom sistemu autoritarne
obrasce ogrnute plastom proceduralnih postupakahnita bez supstantivhe
demokratije.

S obzirom da se uslo u predizbornu godinu u kojej uputno menjati izborni
zakon bez Sirokog konsenzusa, a on se teSko pastibenogo benignijim pitanjima
od izborne formule, prikazani modé ostati joS jedan od projekata na kojem su se
trenirali stré&njaci, mediji i novinari, posredno i gtani kao birai. Iznete ideje ostae
nerealizovane sve dok stranke ne shvate da berowolittke konkurencije putem
izbora née mai imati elite koje su po volji giana. Direktni izbori su postali jedini
mehanizam za cirkulaciju elita i utlrvanje njihove odgovornosti, ali i nuzan uslov
minimuma demokratije u samim strankama. Ukolikdasere shvati, toliko bolje za
stranke. U protivnonte to stti kao zahtev biréa, a tadace izborna odluka biti
pogubna za one koji se ne budu prilagodili voljata. Ili ¢e biti ispostavljen kao neki
od uslova evrointegracija, a onda svi protivnici listom postati zagovornici onoga
Sto su kritikovali i opstruirali potdujuci nezreost, servilnost i sklonost da prihvate

diktat lakSe od svojevoljnog racionalnog izbora.
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