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Apstrakt

Da li je skladna celina jednostavno zbir velikog broja malih fragmenata
koji su lepi sami po sebi? Fragmentovani i/ili genericki grad? Da li pitanja
visokih i niskih tragova kretanja, elitne i popularne kulture Berna predstavljaju
fragmentovani grad?

Koncepti prostora utemeljeni su u razliCitim vrstama individualnih i
kolektivnin iskustava. Arhitektura obuhvata razliCite umetniCke pozicije
okupljene oko reprezentovanja promene drustvene kartografije i detektovanja
prostora. Koncepti prezentacije nekog grada stvaraju se na temelju razlicitih
fragmenata — slojeva iz neposredne okoline, dnevnih rutina, svakodnevnih
iskustava, istorijskih delova, kulture i drustva koji grade i oblikuju procese
misljenja i percepcije.

~Fragment prostora i prostorno raskidanje razaraju iluziju dubine,
linearnu perspektivu renesansnog prostora koja jamci stabilnost i integritet
slike i subjekta, naglasavaju plosnost, ¢ime detalj, fragment dobiva znacaj
ikone, simbola ili znaka.” [1]

Fragmentovanje naznacuje prisutnost unutrasnje logike povezivanja,
stvaranje priCe, tkanja, teksta, te ukazuje na nacelo asocijativne mentalne
montaZe. Takve eksplozivne slike Zele aktivno ukljuciti posmatraa i omoguciti
mu vizualni dozivljaj dinamike.

Dinamika aktuelnih tokova globalizacije produkuje novi model drustvene
i prostorne fragmentacije savremenog grada Sto dovodi do njegove
konceptualizacije kao celine sastavljene iz delova odredenih svojim fizi¢kim
granicama, ali i socijalnim profilom.

Savremena industrijalizovana arhitektura podrazumeva radikalno
drugaciji pristup arhitekturi, nego Sto smo doZiveli u proslosti. Arhitektura
montaznih  sistema podrzava dinamiCke arhitektonske koncepte.
Prefabrikovana arhitektura je arhitektura fragmentacije, individualizacije i
podloznosti promenama.

U okolnostima drustveno i prostorno fragmentovanog grada, od
urbaniste se ocekuje izrada urbanisticko - arhitektonskih koncepcija koje ¢e
podrzati njegov li€ni stvaralacki izraz, ali i biti podrSka formiranju jedinstvenog
umesto fragmentovanog susedstva.

Kljuéne rec€i: fragment, percepcija, slika, integritet, generiCki elementi,
mentalna montaza
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,Ono 8to neko Zeli uciniti s arhitekturom posve je odgovarajuca analogija
onome S$to neko Zeli uciniti od Zivota*®
Guy Debord

1. Uvod

,Za sve delatnosti kojima se ljudi bave imamo zasebne reci. To je
velika nevolja jer njihovim smo koriS¢enjem skloni verovati da se svaka
delatnost odvija u zasebnom odeljku. Umesto da za polazisnu tacku uzmemo
celovitog Coveka u celovitoj zajednici, skloni smo razmatrati tek delimicnog
Ccoveka u delomi¢noj zajednici, i kao nekim mentalnim hokus-pokusom, pre
nego postanemo toga svesni, celinu smo zamenili delom.” [2]

Kako fragmentacija nalaze dezintegraciju neke celine koja je pre
postojala taj je termin ponesto prevaziden, a ipak, pomalo ironi¢no, sama
tradicija poimanja grada kao skupine fragmenata ima dugu tradiciju. Na kraju
krajeva, fragmentacija urbanog prostora i urbane kulture nije nov fenomen.
Upravo je dezintegracija tradicionalnih vrednosti zajednice, kao i urbanih
formi, neodvojiva od ideje, realizacije i iskustva savremenog grada. Novi oblici
dezintegracije tkiva grada javljaju se kao posledica nezaustavljivog delovanja
globalnih drustvenih i ekonomskih tokova, odnosno socijalne, ekonomske,
kulturne, etnicke, ideoloske, politicke i prostorne fragmentacije koje
globalizacija produbljuje. Medutim, primetno je da aktuelni globalni procesi ,na
grad deluju i kreativno i destruktivno. Ti procesi podrazumevaju koncentraciju
ljudi, dobara, usluga i povoljnih prilika, ali u isto vreme slabe i razbijaju
koherentnost naselja, tradicija i postojecéih socijalnih mreza.

Ovaj rad reflektuje samo teorijski slabo definisane, i empirijski teSko
analizirane koncepte urbanih fragmentacija u odnosu na njenu proizvodnju i
percepciju u dnevnoj praksi. Konceptualna refleksija — fragment kao svedok /
dokaz, zastupanje i indikator.

1.1. Fragmentovani grad

Savremeni urbani dizajn podrzava novi model dezintegracije grada.
Kroz dizajnerske projekte, naglasena je drustvena i prostorna fragmentacija i
time se priznaje novo, fragmentovano stanje. Tu ne dolazi do pomirenja sa
istorijskim tokovima socio - prostornog konteksta ili prostornom morfologijom
postojeéeg tkiva grada, zbog Cega savremeno urbanistiCko planiranje i
projektovanje postaju deo fragmentacije.

Isprepletene ideje moderniteta i fragmentacije su ki€ma i moderne ili,
precizniji, modernistiCke umetnosti. Na primer, za Adorna, modernitet je u
potpunosti raskinuo s idejom harmoni¢nog estetskog dovrSavanja. [3]
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Organsko se jedinstvo moze posti¢i samo na umetan nacin. Drugim re€ima,
fragmenti su bolji i autentiCniji od takozvanih integrisanih ili zavr$enih
umetnickih dela. StaviSe, u modernisti¢koj umetnosti i knjizevnosti, a osobito u
teoriji i praksi avangarde, oblici prostorne i vremenske fragmentacije bili su
intimno povezani s modernim iskustvom velegrada. Za moderne je umetnike
fragment odjednom postao simbol modernog urbanog haosa i nacin
interpretacije tog haosa. Stoga se realnosti moglo pristupiti i shvatiti je upravo
kroz njene fragmente.

Entoni Vidler [Anthony Vidler] istakao je dvostruko poimanje fragmenta
rekavsi: ,U istorii moderne umetnosti i estetike fragment ima dvostruko
znacenje. Kao podsetnik na proslost, nekad je bio deo celine, koja je sad
rastavljena i slomljena, kao pokazatelj nezaustavljivog delovanja vremena i
prirodnih sila, preuzeo je konotacije nostalgije i melanholije, pa ¢ak i same
istorije. Kao nedovrSen deo potencijalno zaokruZene celine, usmeren je
prema moguc¢em harmoni¢nom svetu buducnosti, mozda ¢ak i utopiji, koju
istovremeno i predstavija.” [4]

Modernisticko planiranje je, ironi€no, u svom pokuSaju da dokine tu
fragmentaciju u korist novog totaliteta, uspelo preziveti tek u fragmentima. |
kao Sto bi primetio Rem Kolhas ,moderni grad nigde nije ostvaren. Postoje tek
fragmenti moderniteta.” [5] PostmodernistiCkim arhitektama i urbanistima i nije
onda preostalo drugo nego da pribegnu veli¢anju fragmenta. UCinili su to na
mnogo raznih nacina: kao nostalgi¢na utopija koja se oslobada teske,
industrijalizovane i komercijalizovane stvarnosti (Le'on Krier), kao eklekticni
zongliranje s istorijskim referencama (Charles Moore), kao intenzivna svest o
kolektivnom pamcenju (Aldo Rossi), kao fascinantni spektakl izlomljenih oblika
i materijala (arhitektura dekonstrukcije), kao dostizanje fragmentovane i
nefunkcionalne logike modernog grada (Rem Koolhaas), kao oprezan pokusaj
povezivanja fragmenata urbanog (Collage City Colina i Rowa i Freda
Koettera), ili, napokon, kao pokuSaj ostvarenja organskog urbanog razvitka
putem analize uzorka i procesa dizajna (Christopher Alexander).

Takav fokus na fragmentu, Cesto inspirisan vrlo raznorodnim
ideologijama, ujedno je obojen mnogim promenama materijala koje su se u
gradu dogodile. Fragmentacija preuzima poprilicno nove metode i nova
znaCenja s pocCetkom dvadeset i prvog veka. Fragmentacija savremenog
grada vise ne karakterizuje neverovatnu akumulaciju fragmenata, veé
suprotno tome, njihovu izolaciju. U novoj, razredenoj, urbanoj maketi,
fragmenti su znacajno udaljeniji jedni od drugih. U svojoj klasi¢noj studiji iz
1967. Robert Fogelson nije slu¢ajno okarakterisao Los Angeles, ¢esto smatra
urbanom paradigmom kasnog 20. veka, kao Fragmentovan metropilis (The
Fragmented Metropolis). Nakon Fogelsonove rane istorijske analize
morfoloSke dezintegracije Los Angelesa nekoliko se autora bavilo drustvenim i
ekonomskim procesima koji su prethodili toj dezintegraciji urbanog. [6]

Los Angeles je najavio evoluciju koja se nakon njega dogodila u mnogim
zapadnim, a osobito americkim podrucjima metropolisa, u tolikoj meri da DZon
Tiford [Jon Teaford] govori o ‘losangelizaciji americkog grada, Ciju istoriju
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definiSe kao neprestani proces Sirenja prostorne, drustvene i kulturne
fragmentacije. [7]

U kombinaciji s razvodnjenim urbanim modelom, fragmentacija je
preuzela nove modalitete. Zaziveo je hibridni krajolik u kojem razlika izmedu
grada, predgrada i neizgradenih prostora viSe nije sama po sebi vidljiva. |
periferija i centar grada preziveli su odredenu vrstu fragmentacije. S jedne
strane je periferija dobila, te se viSe ne sastoji iskljuCivo od monotonih
stambenih blokova, trgovackih centara i centara industrije. Danas se na
periferiji nalazi Siroka paleta usluznih sadrzaja. S druge strane, sredista
gradova se Cesto raslojavaju u doslovno jednofunkcionalne zone: poslovne
zone, Cetvrti u kojima isklju€ivo Zive bogati, geta i komercijalne i turisticke
okruge pretvorene u prave tematske parkove. U Evropi su za dobrobit
masovnog turizma istorijska jezgra renovirana i uredena, ili Cak pretvorena u
muzeje na otvorenom, Cime se Cesto poniStava gotovo sva raznolikost
urbanog prostora koja je pre postojala.

lako je tradicionalni javni prostor, uz to Sto jest pozornica za jedinstvo i
razumsku raspravu, uvek bio i instrument druStvene iskljucivosti (to jest,
fragmentacije), on je kao prvo mesto najveée urbane raznorodnosti. Cini se da
je znac€ajan pomak u logici fragmentacije urbanog prostora nesrazmeran s
tom raznorodno$¢éu. Suprotno od metropolisa, koji nas bombarduje
podrazajima, savremeni amorfni urbani prostor viSe se ne moze sagledati kao
nakupina fragmenata. Posturbani prostor, koji spaja nekadasnja predgrada s
nekadasnjim metropolisom u ogromno Sarenilo, fragmente predstavlja kao
autonomne subjekte. FiziCka blizina gomile, zgrada, raznih funkcija grada i
znakova koji su tako karakteristiCni za moderno videnje metropolisa, ustupili
su mesto jednoj sasvim drugoj vrsti diskontinuiteta, iza koje se mozZe nazirati
postfordovska logika ekonomskog poretka u koji pojedinac ne moze uéi sam.

Promene u umetni¢kim artikulacijama mozemo posmatrati u radovima
umetnika i fotografa koji nam predstavljaju svoju vizuru savremenog urbanog
pejzaza. U ponesto reduktivhim okvirima, mozemo razaznati dva oblika
umetnike urbane imaginacije koji se fenomenom fragmentacije bave na
sasvim razliCit nacCin. Da bi ih mogli lakSe razlikovati, smatracemo ih
modernom i postmodernom urbanom imaginacijom. Rezultat moderne urbane
imaginacije su pre svega fragmentovane slike, odnosno, slike koje pobuduju
akumulaciju ili suprotstavljanje fragmenata u pogledu strukture. Suprotno
tome, postmoderna urbana imaginacija stvara urbane slike u kojima izolovani
fragment izranja kao autonomna zbilja. Dok su u avangardi fragmentacija i
diskontinuitet bili motiv i strategija, postmoderne urbane pojavnosti imaju oblik
hiperrealnih konstrukcija. Razlika izmedu moderne multiplikacije fragmenata i
postomoderne izolacije jednog fragmenta, kakve mozemo naci u umetnickom
videnju urbanog, kao da je obrnuta kad govorimo o arhitekturi i urbanizmu.
Ovde se ve¢ navedena ambicija stvaranja novog totaliteta od postojecih
fragmenata sukobljava s postmodernistickim poimanjem, pa c&ak i
glorificiranjem fragmenta. Dok postmodernisticka arhitektura i urbanizam
proistiCu iz videnja da je kompleksnost urbanog i drustvenog prostora
povecana, te je taj sam prostor ne moze ukrotiti, savremena umetnost cesc¢e
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pokuSava hiperealnim konstrukcijama fragmenata uhvatiti korak sa samom
realnoScu.

2. Urbana svakodnevica

Poput umetni¢kog interesa za urbanu fragmentaciju, umetnicki interes
za banalno i svakodnevno definitivno nije niSta novo.

Kontrast izmedu uzdizanja metropolisa u doba avangarde i malo
distanciraniji pristup u savremenom umetnickom dozivljaju grada je viSe nego
oCit. Umesto da se usredsrede na kaleidoskopski spektakl urbanog, pogled
mnogih savremenih umetnika usmeren je upravo prema banalnim,
svakodnevnim, nespektakularnim, Cesto i nevidljivim elementima urbanog
prostora. Nekoliko je objasSnjenja za ovakvu oprecnost. Kao prvo, ideja
svakodnevnog je u mnogome izgubila svoje Sokantno znacCenje. Kao drugo,
obnovljeno jedinstvo ideja ,grad” i ,svakodnevica” je posledica transformacija
na terenu. Dezintegracija tradicionalnog urbanog prostora, odnosno pad
onoga Sto Rem Kolhas naziva ,kulturom guzve” naglasen je u radovima
americkih i evropskih umetnika, osobito nakon 1960-ih. Umesto bljestavih
gomila i neonskog osvetljenja, njihove slike prikazuju razvodnjeni svet
benzinskih stanica, trgovaCkih centara, monotonih stambenih blokova i
zgrada, te zaista neprepoznatljivin ostalih prostora. Kao trece, nakon Drugog
svetskog rata ideja svakodnevnog je evoluirala u priznatu teoretsku kategoriju
koja je uticala — i joS uvek inspiriSe — ne samo teoretiCare arhitekture i
struénjake za prostorno planiranje, ve¢ i umetnike. Kristin Ros [Kristin RosSs]
ide Cak toliko daleko da tvrdi da ,su se u 1990-ima u istoj meri i umetnici i
intelektualci okrenuli pitanju svakodnevnog, suocili s problemima koji su u
jednom pogledu novi: nisu suoceni s problemom manjkanja teoretskog
materijala ili nedostatka svesti o svakodnevnom, njihov problem je upravo u
prevelikoj koliini materijala”. [8]

Slika 1 - Fragmentovani ritam gradskog Zivota. Slika 2 - Senke i siluete koje aludiraju na
ljudske forme - duhovi fragmentovanog grada
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U nekoliko svojih radova koji se bave procesima transformacije
urbanog, Henri Lefebvre je svoju staru ideju o svakodnevnom prebacio u
prostorni kontekst. [9] Za njega je grad prostor u kojem se kontradikcije
kapitalizma najjasnije manifestuju. S jedne strane urbani prostor otkriva
savremene procese racionalizacije, koji se ocrtava, na primer, u
birokratizovanom urbanom planiranju. S druge strane grad je najocitiji primer
intenzivne fragmentacije, koja je posledica privatnog vlasniStva. Za Lefebvrea
nemogucnost kapitalistickog sistema da dostigne ovu kontradikciju otvara
mogucnost revitalizacije urbanog zZivota.

Lefebvreova sjedinjena kategorija svakodnevnog i urbanog prostora
inspirisala je mnoge teoretiCare arhitekture i struCnjake za prostorno
planiranje. Robert Venturi, svojim uticajnim publikacijama, poput Uceéi od Las
Vegasa (Learning from Las Vegas) privukao je paznju javnosti na
komercijalnu arhitekturu duz ulice. Razvoj teoretskog interesa za ideju javnog
i nacin na koji ta ideja omoguc¢ava sasvim novi uvid u americki prostor takode
je pridonela veéem znaCaju arhitektonske i urbanisticCke dimenzije
svakodnevnog.

Upravo kao Sto je Lefebvre shvatio da svakodnevica ne podleze
birokratskom uticaju, tako i svakodnevni prostor izmi¢e svim moguéim
strategijama tradicionalnog planiranja. Ne samo da beskonacCni pojasi
trgovackih centara, supermarketa, automehaniarskih radionica, restorana
brze hrane i parkiralista izgledaju kao negacija urbanog planiranja, ve¢ ti
prostori stvaraju urbanu verziju Lefebvreove definicije svakodnevnog kao
Jrivijalnog, ocitog, ali nevidljivog svugde i nigde”. Po istom principu takva
okolina postaje mesto radnje svih mogucih aktivnosti koje nisu bile unapred
predvidene. Fenomeni poput rasprodaja u dvoristu, ulicnih prodavaca ili
blokiranja autoputa plakatima primeri su koriS¢enja urbanog prostora na
neprimeren nacin. Svakodnevni prostor je tkivo koje povezuje, koje
svakodnevne zivote drzi na okupu, tako amorfan i uticajan da ga je teSko i
percipirati. Uprkos sveprisutnosti, svakodnevni prostor je gotovo nevidljiv
medu specijalizovanim diskursima grada. Utkan u obrasce svakodnevnog
Zivota, tesko je Cak i razlikovati te prostore kao javne. Trivijalni i obi¢ni, prazni
prostori, trotoari, dvoriSta ispred kuca, parkovi i parkiralista dobivaju novu
primenu i znaCenje za siromasne, one koji su tek imigrirali, beskucnike, pa ¢ak
I za pripadnike srednje klase. Ti prostori fiziCki postoje na mestima gde se
spajaju privatno, komercijalno i domace.

Analiza brojnih i raznovrsnih pojava iz gradskog svakodnevnog Zivota
mora biti povezana sa zivotom gradskog kolektiviteta u njegovoj celini, s
njegovom organizacijom, njegovim funkcionisanjem i sa njegovim kolektivnim
dinamizmom.

Prema Anri Lefevru [Anri Lefevr], svakodnevni Zivot je splet postupaka
u okviru profesionalnog Zivota, porodice i dokolice. U njemu se bogatstvo,
siromastvo i beda, sre¢a i nesreCa, romantiCno i izuzetno suceljavaju sa
trivijalnoSc¢u, slu€aj i sudbina i njihove iznenaduju¢e kombinacije, ostvarenja i
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otudenja ljudskog biéa, moguénosti i nemoguénosti, radost i dosada. *

Svakodnevno je odredeni nivo drustvene stvarnosti. Razmrvljen karakter rada,
privatizovani porodicni Zivot i racionalno organizovana dokolica doveli su do
degradacije savremenog svakodnevnog zivota i ucinili ga ,povlas¢enim
mestom otudenja”. Svakodnevno je kaZe Lefevr ,totalni pojam” koji
omogucava da se otkriju parcijalne odredbe: ekonomsko, socioloSko,
istorijsko itd. ono je nit vodilja za istraZivanje ,jednog razbijenog i razdvojenog
totaliteta — savremenosti. Ono u isti mah zahvata realno i moguce”. Da bi se
svakodnevni zivot razumeo, prema njemu treba zauzeti kriticki stav: istaci
grube i banalne elemente u njemu, ukazati na moguc¢nost nemistifikovane
stvarnosti. [10]

3. Fragment — uslov dinamike

sFragmentacija naSeg savremenog ,ludog” stanja neizbezno navodi na
nova i dosad nevidena, pregrupisanja njegovih delova. Nepovezani u
koherentnu celinu, nezavisni od svoje proslosti, ti autonomni fragmenti mogu
se iznova kombinovati kroz serije permutacija Cija pravila nemaju niSta
zajedniCko s pravilima klasicizma i modernizma.” [11]

Svakodnevni zZivot odvija se spontano, bez scenarija i rezije, u dinami¢nom i
gotovo nesagledivom sledu scena. Kao Sto slika mora da ima svoju dinamiku,
svoj ritam, isto tako muzika i arhitektura poseduju neki ritmicki sadrzaj. Da li je
to ritam kubusa ili nekih drugih elemenata, u arhitekturi zavisi od kompozicije.

slzraz se oslanja na ono $to sam nazvao dinamikom vizuelne forme.
Dinamika je svojstvo koje um daje spontano i univerzalno svakoj formi koja
moZe da se opaZa, tj. koja je organizovana tako da njenu strukturu moze da
shvati opaZajuci Zivéani sistem. Dinamika ima opS$ta svojstva, kao Sto su
pravolinijski karakter ili savitljivost, Sirenjeili skupljanje, otvorenost ili
zatvorenost. Ta dinamicka svojstva opaZaju se ne samo kao posebne
vizuelne karakteristike posebnog predmeta, nego kao osobine veoma opSte
prirode. Ona se doZivljavaju kao nacini postojanja i ponaSanja, za koje
mozZemo da nademo analogije, na primer, u sopstvenom duhu.” [11]

Savremena industriiska tehnologija zasnovana na naprednim
informacionim tehnologijama i visoko tehnoloskim proizvodnim procesima,
podrazumeva radikalno drugadiji pristup arhitekturi nego ono $to smo dozZiveli
u proSlosti. Dela arhitekture sastoje se od montaznih gradevinskih
komponenti, karakteristiCnih arhitektonskih osobina. Montazna arhitektura je
arhitektura fragmentacije, individualizacije i podloznosti promenama, i to
postavlja nove izazove za arhitekte. Ovaj rad zapravo pokuSava da istrazi
mogucnosti arhitektonskih strategija nove — industrijske arhitekture — strategije
koja gleda na montazu kao na tekuce arhitektonsko stanje.

' U delu Svakodnevni Zivot u savremenom svetu (La vie quotidienne dans le monde moderne)
Galimard, Paris, 1968) Anri Le Fevr navodi da je DzZojsov tretman jednog dana u zivotu
Bluma, Moli i Stefana Dedalusa u Ulisu postao simbol univerzalnog svakodnevnog zZivota.



Univerzitet u Beogradu
Arhitektonski fakultet

Sve pocinje sa tri jednostavne pretpostavke. Prva pretpostavka:
industrijalizovana arhitektura je arhitektura suprostavljanja koja se u osnovi
miri sa klasichom idejom kompletne i idealne arhitekture. Klasi¢an pristup
arhitekture zasniva se na harmoniji i korelaciji svih detalja, odnosno
arhitektama kao ,genijalnim” stvaraocima. Sa montazom kao Kklju¢nim
konceptom, industrijalizacija se kao rezultat vezuje za dinamiku, promenu i
fleksibilnost. Industrijalizovani objekti se sastoje od gotovih, prefabrikovanih
komponenti koji su brzi i efikasniji za proizvodnju, isporuku i ugradnju. Kroz
montazni koncept, komponente objekta mogu se promeniti i zameniti, stvaraju
se otvoreni radovi sa stalnim promenama. Druga pretpostavka: nova situacija
znadi odlucuju¢u promenu u ulozi arhitekte. Arhitekta tradicionalno programira
funkcionalne aspekte objekta, programsko razmisljanje sada dostize nove
nivoe, posebno u pogledu strategije za sabiranje gradevinskih komponenti i
njihovo menjanje tokom vremena. Mi se viSe ne bavimo samo radom kao
proizvodom, vec¢ radom kao procesom. Treca pretpostavka: korisnik dobija jos
vazniju ulogu, kao korisnik orjentisanog — dizajna postaje odlucujuca
dimenzija u buduc¢em fabrikovanju arhitekture. Masovno prilagodavanje je
klju€ni koncept, i kroz masovno prilagodavanje korisnik dobija prilagodeno ,po
meri” proizvoda, ispunjavanje njegovih ili njenih specificnih, pojedinacnih
zahteva. Korisnik ¢e aktivno u€estvovati u oblikovanju arhitektonskog rada. Ali
zbog raCunarskih zasnovanih metoda proizvodnje, proizvodaci i dalje mogu
izmiSljati pojedinacne proizvode kao serijsku proizvodnju.

3.1. Montaza kao arhitektonska strategija

U cCinu Sireg koncepta montaze mozemo dobiti znanja i inspiraciju za
istrazivanje delokruga umetnosti. Umetnost avangardnih koncepata montaze i
kolaZa s poCetka dvadestog veka ne podrazumeva samo tehniCke procedure,
vec€ i aktivne umetniCke strategije. U kolaZima Kubista opisuje se univerzum
fragmentacije.

Slika 3 - Picasso — mix fragmenata Slika 4 - Svakodnevni objekti kreiraju ritam i
teksturu
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Uspostavljanje i uporedivanje objekata svakodnevice narusila je
postavke prirode ili je stvorila nove veze i znacenja. UmetniCka montaza
pripadaju¢e strategije je verovatno najradikalnija osobina umetnosti
dvadesetog veka, odbacujuci ideju koheretnog umetnic¢kog dela i menjajuéi ga
sa umetnickim delima koja predstavljaju kompleksni heterogeni svet. Praksa
umetni¢ke montaze slavi sukob, konfrontaciju i provokaciju u odnosu na
gaSenje u modernistickom svetu. Odredena umetanja vizuelnih elemenata
stvorenih iz razli¢itih izvora, nacin na koji su pozicionirani u nameri da stvore
zategnute odnose, kombinacije tekstura materijala i slicno, sve zajedno Cini
ubedljivu strategiju na stvaranju i umetniCkog iskustva i estetske ili politicke
provokacije. Umetnic¢ka dela montiranja aktiviraju intelektualni i politiCki nivo,
ali takode aktiviraju Cula - grubo i glatko, sjajno i mutno, organsko i vestacko.
Ovde montazna umetnost postaje relevantnija od Cisto politickog manifesta,
naime kao studija u estetici suprotstavljanja.

Iduci iza artistiCke agende u umetnosti avangarde i gledajuci temeljno u
sustinu konstitucije umetni¢kih dela montaze, moguce je identifikovati Cetiri
nivoa koji drze vaznu poziciju u stvaranju umetni¢kog dela: fragment (element
od jednog materijala), povrSina (povrSina koja spaja fragmente), interval
(praznina izmedu fragmenata), Sav ( spoj fragmenata). Translacija ovih Cetiri
nivoa u oblast arhitekture moze rezultirati u sledece elemente: komponenta
gradnje, strukturni skelet, interval i spoj. Pazljiviim pregledom ova Cetiri
konstitutivna elementa arhitekture montaze, mozZzemo ukazati na moguce
nivoe akcije u Zelji da razviemo estetski i konceptualno jake radove.
Gradevinska komponenta je osnovni element u arhitektonskom delu montaze.
Moguénost proizvodne industrije za reSenja posebnih individualnih
komponenti se mora iskoristiti kako bi se dizajnirala i proizvela individualna
gradevinska komponenta sa specificnim materijalima ,teksturalnim i
ekspresivnim kvalitetima. Kada dode do spajanja komponenti ,strukturni skelet
omogucava okvir za pozicioniranje individualnih komponenti.

U svakom slu€aju, strukturni skeleton se moze takode figurativno shtvatiti kao
glavni koncept, arhitektonska ideja, koja diktira poziciju i hijerarhiju svake
gradevinske komponente. Kako gradevinske komponente postaju sve
opremljenije tehnoloijom, postaju sve nezavisnije, kao jedinice sposobne da
budu i dopuna i osnova koja nosi strukturu. Interval funkcioniSe kao bafer,
polje mogucnosti koje omogucava neregularnosti i nejednakosti medu
elementima. Ako se interval posmatra kao sam element, sa kojim se moze
manipulisati, funkcionisace kao gumeni spoj koji ée omoguciti da se povezu
rasparni elementi. Sastav je odluCuju¢i element koji posreduje izmedu
arhitektonskog stava i dela. Sastav je fizicki klju¢ koji povezuje komponente.
Mora biti u mogucnsti da primi i spoji razliCite komponente i na taj nacin
postavlja pitanje standardiizacije.
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3.2. Arhitekstonski okvir

Rad na otvorenom delu, u stalnoj promeni, rad okarakterisan
heterogeno$¢u i dinimikom, zahteva arhitektonsku dizajn strategiju baziranu
na tenziji izmedu definisanja nekih elemenata i ostavljanja drugih otvorenim.
Arhitekta stvara hijerarhiju i fiksira neke elemente kao ,svetionike®, ostavljajuci
mogucnost da u svakom trenutku drZi rad u celosti, i ostavljajuci prostora za
razna unapredenja. Arhitekta ne mora da ucCestvuje u dizajniranju celog dela,
ali mozZe uspostaviti ,,okvir ostavljaju¢i ostatak materije drugim agentima.
Princip okvira formira osnovu diferenciranog dizajn - procesa gde arhitekta
oblikuje strategiju za razvoj dela i uvodi druge agente.

Logi¢no, uticaj korisnika je u suprotnoj proporciji u odnosu na ulogu arhitekte
kao “majstora”. U svojoj knjizi Age of the Masters Baham [Reynar Banham]
opisuje velike majstore modernizma, medu kojima Mies van der Rohe, Walter
Gropius, Frank Lloyd Wright i Le Corbusier. Oni kontroliSu agendu i Baham
opisuje njihovu smrt kao oslobodenje i gubitak. On tvrdi da u 60 - tim nastaje
sumnja prema apsolutizmu master arhitekata:

,Najozbiljnija od svih sumnji je da li, ili kako arhitekte mogu nastaviti da
odrZavaju njihovu tradicionalnu ulogu kao tvorci forme, kreatori, i kontrolori
liudskog okruzenja”. [12]

Baham opsije, kako se odvija borba izmedu majstora, bilo da korisnik ima
pravo da ucestvuje u procesu dizajniranja, bilo da bi ona rezultirala u
netolerantan vizuelni haos. Kompromis nastaje iz konflikta: megastruktura je
arhitektnski element. Megastruktura formira veliki, ¢esto monumentalni okvir,
u okviru koga individualci mogu urediti sebe. Ona omoguéava da se stvori
monumentalno arhitektonsko delo i da omoguc¢i samoopredeljenje za
korisnika u isto vreme.

Ali da li je ovo izjednaCavanje arhitete kao stvaraoca i korisnika kao
aktivnog uc€esnika i dalje istinito? PriCa o megastrukturi jasno pokazuje, da
snazan arhitektonski koncept ne ukljuCuje ucesSée korisnika. Arhitekta je u
mogucnosti da napravi karakteristiCan otvoren rad, oblikuju¢i megastrukturu
identitetom. Jedan od Bahamovih majstora, Le Korbizije je radio sa odnosima
izmedu velikih megastruktura i individualnih akcija pojedinaca. U svom
projektu, Carska luka, Alzir 1930. on stvara kombinovani autoput i naseljeni
zid, pruzajuc¢i se kao niz dug neloiko kilometara duz obale. Zid je mega
struktura sa otvorenim policama, gde stanovnici samostalno i slobodno grade
svoje individualne stanove. U skici Korbizje pokazuje kako raznovrsnost raste
i kako se javljaju razliciti formalni jezici.

Herman Hercberger [Herman Hertzberger] je primetio u svom kratkom opisu
Korbizjeove skice da: viSe varijeteta i individualnosti - jaCa gradevina. [13]
Korbizije uspotavlja jak koncept, koji ne samo da dozvoljava vec¢ i zahteva
aktivnu i individualnu participaciju korisnika. Njegov projekat ostaje vizija, ali
kasnije, ovakav nacin razmi$ljanja izrasta na sceni arhitekture. Jedan od
najradikalnijih primera je holandski arhitekta DZon Habraken [John Habraken],
koji 60 - tih razvija svoje teorije o masovnoj stanogradnji ispunjavajudi
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slobodan izbor korisnika. [14] Habraken formuliSe radikalne alternative
masovnoj produkciji stanova u Holandiji, koje su po njemu okarakterisane
monotonijom, manjkom korisnicke participacije i neuspesnom
industrijalizacijom.

Kao alternativu on razvija koncept izgraden na razlici izmedu podrske i
ispune. Podrska je “noseca” struktura izgradena od strane drzave, dok je
ispuna privatna izgradnja individualnih stanova. Prema ovom konceptu drzava
pravi strukturni sistem dostupnim, potpuno opremljen sa gradevinskim
servisima, i korisnik u kalaboraciji sa svojim izvodaem moze izgraditi svoj
licni stan na svom mestu u strukturi. Habraken je snazno kritikovan zbog
kreiranja arhitekture gde arhitekta igra minornu ulogu; arhiteltura upravljana
od strane slobodnog trziSta, potencijalno rezultira u slabim arhitektonskim
reSenjima. U svakom slucaju, njegove ideje su medu korenitim pokusSaima da
se aktivira industrijalizacija u gradnji i da se napravi koncept, koji koristi
potencijale masovne produkcije. Mozda je najveci problem bio nedostatak
arhitektonske kontrole ili vodstva. Da Ili bi politiCka megastruktura imala
potrebnu snagu i jainu da apsorbuje promenljive ispune?

3.3 Kompleksne jedinice

| Kolhas i Robert Venturi diskutuju prekid sa modernistiCkim
arhitektonskim delom kao objektom. Danski teoretiCar i arhitekta Nilsen
[Rasmus Rune Nielsen] poredi analize Venturija i Kolhasa i identifikuje vazne
osobine u reformulisanom arhitektonskom radu. Prema Venturiju i Kolhasu
modernistiCki rad je konzistetntan i artiukulisan kao jedinstven, iako formalno
izgleda kompleksno. U modernistickom radu arhitekture postoji tvrdnja o
povezanosti izmedu unutrasnje strukture i spoljnjeg izgleda. U prekidu sa
modernistiCkim arhitektonskim radom eksterijer je odvojen od enterijera i
jedinstvo je slomljeno. [15]

Venturi definiSe “komplikovanu celinu” gde delovi odrzavaju svoju
individualnost i autonomiju, ali i dalje uti¢u na karakter celog rada kao celine.
Ovaj alternativni koncept “celine” je definisan koegzistiranjem mnogih
elemenata i znaCenja. Rad nije viSe artikulisan kao entitet koherentnosti
izmedu fasade zgrade i njene unutraSnje organizacije. Dvodimenzionalna
fasada je odvojena od trodimenzionalnog enterijera i dekompozicija rada je
pocela. Novo jedinstvo je ostvareno, gde razliCite atrhitekture i kontradiktorne
logike, koegzistiraju medusobno.

Refleksije Kolhasa i Venturija su interesantne u relaciji prema
industrijalizovanoj arhitekturi, jer prefabrikovani rad arhitekture karakteriSe
manje viSe konzistentno postojanje razliCitih gradevinskih komponenti i
sistema. Fasada je bukvalno uklonjen ekran, proizveden u fabrici, okaten na
zgradu i definiSe povezanu povrSinu sa svojom strukturom i svojom logikom.
Dalje, fasada moze biti visokotehnoloSka i specijalizovana, povecavajuci
nezavisnost i distancu od unutrasnjih delova zgrade. Razli€itost gradevinskih
komponenti, koje mogu doci iz razli€itih gradevinskih sistema, moZzZe postati
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sredstvo za stvaranje ,teSke, komplikovane celine” u zavisnosti od toga koliko
su komponente artikulisane kao nezavisni elementi.

Slika 5 - Dinami¢ke promene — teSka celina

3.4. Stratifikacija — stavaranje slojeva

~ochichtung” je nemacka a ,stratification” je engleska re€¢ za rad sa
slojevima, lejerima. Stratifikacija je metod koji se bavi podelom i organizacijom
materije. To je metod, koji i ureduje i oslobada. Definicija lejera stvara
odredenu demarkaciju, ali se s druge strane otvara za slobodan razvoj u
okviru svakog lejera. Lejer uokviruje ,materiju, ali ne definiSe obavezno kako
se materija oblikuje i ponasa. Lejer stvara neku vrstu zajedni€kog imenioca ili
,headline” prema kome delovi reaguju.

Metodicki gledano strtifikacija stvara “longitudinalne” konekcije. Zbog toga
rigidne podele gradevinskih komponenti u posebne delove ili sisteme: skelet,
koza, servisi, unutrasnje oblaganje koji Zive svoje posebne Zivote se sastaju
alternatiuvnim konekcijama. Lejeri mogu definisati formalnu jednakost medu
gradevinskim delovima, ali lejeri takode mogu omoguciti konekcije prema
gradevinskim materijalima ili arhitektonskim konceptima. Lejeri se jasno mogu
definisati ili mogu stvoriti suptilne konekcije. Rad sa lejerima omogucava da
se eliminiSu neke zavisnosti i da se deluje autonomnije.

Prema novoj strategiji: konzistentnija uloga arhitekte, koja se moze
podudarati sa dinami¢nom i kompleksnom arhitekturom, se mora formulisati.
Arhitekta montaze ne moze insistirati na klasicnom pristupu trazeci
koherentno jedinstvo. Nova uloga mora rasti, gde ¢e postojati moguénost da
se upravlja komplesnoscu i deluje u situaciji stalne promene, imajuci u vidu
arhitektonske namere i saradnju sa korisnicima i drugim agentima u gradnji.
Prekid sa kalsiénim arhitektonskim pristupom nije samo u ulozi nekog
arhitekte, ve¢ i u pogledu na rad arhitekture i pitanja da li koherentne celine
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mogu biti cilj montazno bazirane prefabrikovane gradnje. Potencijalna
kompleksnost montaznog rada u arhitekturi je novi uslov, i metodoloski
arhitekta mora bitiu sposoban da deluje u prostoru kontradikcija, promena i
spoljnih zahteva.

Uspostavljanje arhitektonskih okvira moze biti jedno od reSanja za
‘kompolikovane celine”, ali strategija lejera, stratifikacija je verovatno
ubedljivija jer reaguje na specificne karakteristike, industrijski bazirane
arhiteklture: koegzistenciju nekoliko sistema i gradevinskih komponenti.
Koristeéi lejere kao dizajnerski metod, arhitekta je u moguénosti da osnuje
hijerarhiju koja ide duz uobiCajenih granica. Lejer nosi izvesne opasnosti
definiSu¢i alternativne konekcije u arhitektonskom radu, programske,
materijalne, kompozitne ili privremene konekcije.

Arhitekta ¢e nastaviti da tezi stavarnju celina, ali alternativnih celina,
gde nije sve kako treba, gde delovi nisu zaklju¢ani, ve¢ promenljivi i otvoreni
spoljasnjim uticajima. Promenljivost nije samo bukvalna, fiziCka dimenzija -
promena gradevinskih komponenti u vremenu - kontra prmenljivost postaje
konceptulani potez. Arhitektonski koncept i arhitekta kao aktivni, vodeci
karakteri su klju€ne stvari za upravljanje u kompleksnom prostoru montaze i
prefrabrikacije.

4. Urbane fragmentacije

Sto se ti¢e urbane forme, ona pokazuje da se literatura prostorno —
morfoloSke fragmentacije mnogih gradova oslanja na pojam haosa, kao
rezultata tog procesa. To je izdvojenost razliitih delova i uspostavljanje
internih  granica, stvarajuéi veoma ograniCena, zatvorena socijalno
specijalizovana mesta. 1z drugog ugla, fragmentacija urbane forme se smatra
kao proces neuravnotezenog razvoja koji dovodi do raskola u urbanom
prostoru i €ini grad mozaikom bez prepoznatljive centralnosti. Kona¢no, drugi
su analizirali ovaj proces kao manje neureden, ali nasumiénim
multipolarizacijama, dovodilo se do nepravilne, fraktalne morfologije bez
doslednosti. Dakle izgleda da postoji opSta saglasnost u tom pogledu da
fragmentacija ima neke veze sa rasulom ili poniStavanjem planiranog grada,
Sto dovodi do haoti¢ne ili mozai¢ne strukture.

Sa socioloSke tacke glediSta, jedno od centralnih pitanja je u kojoj meri
se fragmentacija razlikuje od drugih oblika segregacije. Kao jedno od
centralnih istraZivanja u oblasti urbane sociologije, segregacija se odnosi na
uspostavljanje druStvene razlike i manje ili viSe homogenih (stambenih,
funkcionalnih) jedinica unutar grada. Postoje dva elementa koja razlikuju
segregaciju od fragmentacije: s jedne strane fragmentacija klasifikuje
razdvajanja i podele, raskide drustvenih i politickih celina, dok se segregacija
pojavijuje kao princip hijerarhije, jedinstvene organizacije. Stambena
segregacija — pozivajuéi se na socijalnu homogenost susedstva — pokazuje
nerazvijenost u odnosu na fragmentaciju gde se susedstvo vidi kao prostor

15



Univerzitet u Beogradu
Arhitektonski fakultet

razlika pre nego zajednistva. S druge strane, fragmentacija se odnosi mnogo
vise na transformaciju javnih prostora nego stambenih. Smatra se da je
privatizacija i nadzor javnih prostora jedan od definisanih elemenata
fragmentovanog grada. Strah i nesigurnost se takode vide kao pokretacka
snaga za privatizaciju i filtriranje, verovatno najviS8e razradena empirijska
referenca u studijama fragmentovanja. To, odcigledno, dovodi u vezu
fragmentaciju sa klasi¢nim prikazom segregacije, gde homogene socijalno
stambene jedinice karakteriSu urbani prostor. Fragmentacija u tom smislu
naglasava iskljuCenje i ekskluzivnost, odvojenih elitnih stambenih jedinica i
sluzi viSe kao opis njihovog jacanja. U okviru pristupa koji pokuSavaju da
klasifikuju fragmentaciju kao novi drustveno — prostorni obrazac gradova,
ostaje uglavhom nejasno kako to treba pretpostaviti da karakteriSe kvalitativhu
promenu u socio — prostornoj organizaciji grada. Analiticki i kvalitativni pomak,
kroz konceptualni odraz fragmentacije, lezi u njenoj dijalektici veze i
isklju€enja, ili, dekonstrukciji i rekonstrukciji.

4.1. Fragmentovanost i njen uticaj na koncept urbanisti¢kog
projekta

Kako je vec ranije naglaseno, savremeni urbani dizajn daje prostorni
oblik novom modelu fragmentacije grada. Odnosno, novi urbanisti¢ko -
arhitektonski koncepti fragmentovanih urbanih prostora otkrivaju elemente koji
konstituiSu aktuelni model drustvene diferencijacije. Posledice se ogledaju u
strategiji kojom se drustvene grupe fizi€ki upisuju u urbanu strukturu kroz
okupljanje, podizanje granica i uspostavljanje distance, ¢ime se pojacava
fragmentovanost grada i poti€u socijalno polarizovane grupe da obrazuju
svoje posebne entitete (fragmente). Tako su, kroz nove dizajnerske projekte,
fragmentovani urbani prostori savremenog grada obeleZeni modelom drZanja
distance srednjih i visokih drustvenih klasa od onih socijalnih grupa koje su,
prema njihovom stavu, odgovorne za probleme i sukobe. Urbanisticko -
arhitektonska resenja fragmentovanih urbanih prostora ne otkrivaju samo novi
kodeks drustvenog razlikovanja, ve¢ svojim koncepcijama definiSu separaciju,
izolaciju i zaStitu kao pitanje socijalnog statusa. Na pocCetku 21. veka,
stvaranjem slike sigurnosti, izolacije, homogenosti i razli€itih pogodnosti,
stvoren je i novi model stanovanja, rada, potroSnje i rekreacije kojim srednje i
visoke klase grade svoje mesto u drustvu. Tako je predstava najviSeg
druStvenog statusa upravo ona zatvorene i izolovane zajednice kao sigurnog
Zivotnog okruZenja u kojem je moguce Kkoristiti razli€ite pogodnosti i Ziveti
medu sebi jednakim. Danas je percepcija ovakvih samostalnih prostornih
entiteta — fragmentovanih urbanih celina — suprotna percepciji savremenog
grada kao sveta nasilja i kriminala, koji je takav jer ga karakteriSe druStvena
heterogenost.

Izolacija i podizanje granica, vezani uz opisani novi model stanovanja,
podrazumevaju odvajanje srednjih i visokih klasa od onih ljudi koje smatraju
drustveno inferiornim, a ostvaruje se prostornom fragmentacijom grada —
privatizovanjem i ogradivanjem gradskih prostornih celina, te kontrolom
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pristupa. Time se ne postize samo =zastita od nasilla i kriminala,
vec distanciranje i kontrola obezbeduju sreé¢u, harmoniju i red. Celokupna
strategija ograniCavanja prostora i druStvena homogenizacija unutar njegovih
granica istovremeno naglasava i luksuz i antiurbani karakter. Medutim, unutar
samostalnih urbanih celina — prostornih fragmenata grada — dozvoljeno je
prisustvo siromasnog stanovniStva, ali samo u svojstvu pruzanja usluga
bogatim, pri ¢emu se iskljuCuje mogucénost mesanja i komunikacije medu
pripadnicima ovih socijalno polarizovanih grupa. Mozemo konstatovati da se
tu radi o ideji klasnog odvajanja kao nacina naglasavanja razlika, kojom se
dodatno istiCe fenomen drustveno - prostorne fragmentacije savremenog
grada.

Slika 6 - llustracija fragmentovanih celina

UrbanisticCko - arhitektonske koncepcije i projekti privatizovanih,
ogradenih i kontrolisanih stambenih areala svoje opravdanje traze u porastu
nasilja i kriminala, zbog ¢ega bogati gradani usvajaju nove strategije zastite.
Upravo te strategije fragmentiraju savremeni grad i briSu socijalne, kulturne i
arhitektonske karakteristike koje su u urbani prostor upisali obicni ljudi.
Nastaje gradski pejzaz u kojem se prepoznaju druStvene razlike, a
uspostavljene granice menjaju sve vrste javnih interakcija. FiziCke prepreke
grade se u svrhu sigurnosti, a rezultat je da gradske prostorne celine, koje su
ranije bile povezane sa ostatkom grada u jedinstven sistem otvorenih javnih
prostora, bivaju odvojene i namenjene privilegovanim. Tako percepcija
sigurnosti na jednoj i opasnosti na drugoj strani oblikuje novu vrstu gradnje
stambeno — rekreativnih kompleksa i namece logiku kontrole kao statusnog
simbola, direktno utiCu¢i na promenu kvaliteta javnog Zivota pojedinca izvan
(ali i unutar) ograde.
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4.2. Arhitektonsko oblikovanje u sluzbi fragmentacije

Novi fragmentovani prostori, kompleksi namenjeni stanovanju, radu,
potrosnji i rekreaciji srednjih i visokih drustvenih klasa, uzrokuju znacajne
transformacije savremenog grada. Ovi ogradeni entiteti kontrolisanog pristupa
poseduju neke osnovne karakteristike. Oni su privatno vlasnistvo namenjeno
kolektivnoj upotrebi, fiziCki su izolovani volumenima, praznim prostorima ili
nekim drugim arhitektonskim iskazima i introvertni su. Uz sve ovo, ogradeni i
kontrolisani areali su ipak fleksibilno uredeni, a njihova veli€ina, nove
komunikacijske tehnologije i sigurnosni sistemi obezbeduju komfor srednjim i
visokim klasama. Buduci da nastoje biti drustveno homogene sredine,
izolovani urbo - arhitektonski kompleksi prostorno fragmentiraju savremeni
grad, te tako razraduju druStvenu distancu i reprodukuju drustvene
nejednakosti, istovremeno transformiSu¢i  karakter javnog Zivota.
Arhitektonska reSenja objekata unutar ovih kompleksa na specificne nacine
podrzavaju novi model drustvene i prostorne fragmentacije savremenog
grada. Tako zone namenjene stanovanju podsecaju na tradicionalnu tipologiju
kuca orjentisanih prema unutrasnjem dvoristu, jer nastoje formirati nizove oko
nekog zajednickog centralnog prostora. Medutim, ono Sto ih sustinski udaljava
od tradicionalnih koncepcija je njihovo povladenje od neposrednog urbanog
tkiva, specificno od njegovog javnog domena.

Samo arhitektonsko oblikovanje objekata stanovnicima nudi osecaj
posebnosti u odnosu na ,vanjski svet‘. Ovde je mogucée prepoznati dve
strategije arhitektonskog projektovanja. Jedna je diskretnost u iskazu, gde
ravne fasade bez ukrasa prikrivaju bogatstvo vlasnika. Druga strategija
ukljuCuje, upravo suprotno, upotrebu ornamenata, nepravilnih oblika i
razmetljivih materijala ¢ime se ukazuje na status i bogatstvo viasnika. Bez
obzira na likovni izraz, arhitektura ovih objekata odbija transparentnost kojom
se razotkriva privatni zivot. Zbog toga su fasade prema ulici definisane
straznjim delovima kuca. Drugacije reCeno, pojatano je zatvaranje prema
unutra, privatnost i individualnost, a sofisticirane komunikacijske tehnologije i
sigurnosni  sistemi ve¢ sami po sebi obezbeduju ekskluzivhost ovim
fragmentima grada.

Slika 7 —
Fleksibilnost
fragmenata
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4.3. Urbani dizajn u sluzbi fragmentacije

Sva prethodna razmatranja idu u prilog stavu kako je savremeni urbani
dizajn u sluzbi novog modela drustvene i prostorne fragmentacije grada. To
potvrduje i promisljanje Henrija Lefebvrea koji urbano planiranje odreduje kao
mesSavinu ideologije i prakse pod kontrolom trziSta, Sto olakSava
instrumentalizaciju prostora. Lefebvre kaze da se urbanizam i arhitektura tako
manifestuju kao projekcije Zelja drustvene grupe koja uspostavlja vlast nad
prostorom. Postaju¢i instrumentalizovan, prostor dalje omogucava
fragmentaciju drustvenih grupa, funkcija i mesta. | Manuel Castells se takode
zalaZe za stav da su ideologija i praksa odredujuci elementi fragmentacije
grada. Smatra da je sada daleko vaznije na koji nacin ¢e stanovanje i
infrastrukturna politika grada biti determinisani odnosima izmedu drustvenih
grupa i njihovih interesa od toga na koji nacin je organizovan drustveni Zivot
susedstva naspram dominantne kulture. [16] Na kraju smo slobodni utvrditi da
su socijalni odnosi odredeni fizickim faktorima kao $to je urbani prostor, te su
stoga, zavisni od razmeStaja drustvenih grupa i, Sto je jo§ vaznije, njihovog
interesa za kontrolom nad odredenim delovima grada u koje je pristup
dozvoljen samo privilegovanim.

ZakljuCujemo da savremeni urbani dizajn zapravo pomaze
privilegovanim drustvenim grupama da se ujedine i fiziCki uspostave granice i
kontrolu nad delovima urbanog prostora i tako fragmentiraju grad. Time
nastali fragmentovani urbani prostori su totalna drusStvena pojava, model koji
izgraduje nove vrednosti, drustvene mreze, kvalitet (javnog) Zivota. Oni nisu
samo ekonomska, vec¢ i multidimenzionalna d¢injenica. Odnosno, razlike u
pregrupisavanju drustva na klasnoj i ekonomskoj osnovi daju oblik i karakter
savremenom gradu. Drustvena i prostorna fragmentacija odreduje grupi, ali i
pojedincima koji je sacinjavaju, mesto i ulogu u celokupnoj organizaciji
gradskog Zivota. Fragmentacija sputava, ali i stimuliSe razvoj licnosti, posebno
kada je re€ o razvijanju onih osobina prema kojima c¢e se socijalno
polarizovane grupe i dalje razlikovati. U tom kontekstu, iskljuene drustvene
grupe, one kojima pristup u privatizovane, ogradene i kontrolisane prostore
nije dozvolijen, na paradoksalan nacin Cine deo drusStvenog sistema
savremenog grada. Kao pripadnici iste (iskljuCene) klase, oni se udruzZuju u
grupe koje pruzaju moralnu potporu njihovim zajedniCkim karakteristikama.
Rezultat je da u savremenom gradu, osim prostornih entiteta, bogati i
siromasni obrazuju i svoje posebne ,moralne oblasti. One nisu neko
odredeno mesto ili drustvo, vec oblasti u kojima se postuju i vrede moralni
zakoni onih drustvenih grupa koje taj prostor nastanjuju. Upravo na ovom
polju vidimo ulogu urbanog dizajna koji bi trebao uticati na to da savremeni
grad, ako je vec percipiran kao zbir fragmenata, ne postane i zbir paralelnih
svetova.
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5. Genericki grad kao oblik fragmentovanog grada

Genericki grad nema granicu. On nema formu. On je amorfan u onom
obliku i smislu koliko sami mozZzemo da ga zamislimo amorfnim. On jeste
Ziva struktura ili tekstura utkana u strukturu na kojoj se nalazi i iz koje
,Crpi“ sokove Zivota. Ljudi u tom gradu jesu slobodni u onom stepenu i na
na¢in na koji samo postavljaju pitanje i uslov slobode. Ako je sloboda
mogucénost komunikacije onda su svi slobodni a ako je sloboda mogucnost
Sopinga onda je ona odredena nizom uslovnih ,refleksa“ sredine koju Cini
takav grad. Dispozicija svega onoga $to €ini takav grad savrSeno je logi¢na -
prate¢i ,trendove“ i ,parametre“ te ako se ukaze prilika kuca se prevozi sa
jedne na drugu lokaciju te kao takva mora imati tacno utvrdeni gabarit i
elemente organizacije u funkcionalnom smislu. Grad generisan na ovaj nacin
jeste grad koji je ,ostao” bez istorije ili je ,postao” bez istorije bas kao $to i
funkcije u tom gradu vode ljudi bez prethodnih iskustava posto ona nisu u
ovakvom gradu ,navike“ i potrebe - savrSene logike diktirane procesom
pazljivog proraCunavanja, potrebna. Za ovakav grad zahteva se tolerancija u
ravni potrebe. SrediSte tog (ovog) grada konstantno se odrzava i razvija, ono
se gradi i paradoksalno Siri od periferije ka centru. U njegovom centru
najskuplja je zemlja ali i to je paradoks posto svi teZze da Zive Sto viSe od
zemlje, na gornjim spratovima gde je pogled vredniji, neobi¢no je stoga da je
u takvom gradu najskuplji vazduh. Ulica nestaje u takvom gradu. Trg se
formira u pauzama izmedu komunikacije i Sopinga. Paradoks je da najstariji
deo grada — ako je neSto istorije ili slu¢ajnih slojeva ostalo u njemu, mora
postati najmoderniji. Posao je rezervisan za mesto stanovanja a stanovanje je
,mehur u modernosti 2“. Tako se stambeni prostori pretvaraju u poslovne a
poslovanje postaje stanovanje. Loftovi su kondominijumi gradana takvog
grada u kome je opsesija za brzinom u komunikaciji ve¢a od egzistenc
minimuma. Komunikacije su svuda po povrSini. Umetnost je periferna
delatnost koja je sa platna presla na bilborde a sa bilborda na ekrane koji su
zapravo fasade grada posto u njemu treba prodati svaki centimetar.

Uz ideju svakodnevnog, i izraz ,generiCki’ se po€eo pojavljivati u raznim
raspravama na temu savremenog urbanog prostora. Tako umesto zumiranja
jedinstvenih elemenata, poput istorijskih spomenika ili geografskih osobenosti,
koje upotpunjuju identitet prostora, arhitekti i stru€njaci za urbano planiranje
poceli su mnogo viSe paznje posvecivati generickim elementima. lako se ti
elementi mogu naci svugde, oni uveliko odreduju izgled i funkcionisanje
grada. Novinar Grejdi Klej [Grady Clay] je ¢ak zapoCeo ambiciozan poduhvat
ucrtavanja tih generickih elemenata. Godine 1994. izdao je knjigu Stvarna
mesta: nekonvencionalan vodi¢ kroz americke pejzaze (Real Places: An
Unconventional Guide to America’s Generic Landscape), u kojoj je opisao 120
generickih mastovitih mesta poput rupe, buvljaka, prave adrese, Cetvrti munja,
puta parade, mesta za samoubistvo, vecnih gradiliSta, ruSevine. Znacaj tih
mesta Klej je opisao na sledeci nacin: ,Da bismo razumeli naSe Cetvrti koje je
Covek sagradio i svet iza njih, moramo se pozabaviti raznim vrstama mesta —
Cak i onima koja ne postoje ,tamo negde”, ali su proizvod ljudskog uma.
Govorimo o tim generickim mestima koje je ¢ovek napravio. Kao generiCka
mesta, nemaju geografsku Sirinu — bez obzira koliko se trudili opisati ih.
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Nemaju ni geografsku duZinu. No, bez njih ne moZemo krstariti danasnjim
svetom.” [17]

Mark Oze [Marc Augé] i Rem Kolhas se u velikoj meri slazu da je
savremeni urbani pejzaz postao u velikoj meri ,genericki”. Prema cesto
citiranom francuskom antropologu Ozeu, stvara se sve veci broj non-lieux ili
ne-mesta — anonimnih i medusobno zamenljivih lokacija na kojima su ljudi tek
prolaznici i za koja se ne vezu emotivno. Prema njegovom misljenju, ulica je
postala Covekov habitus. | Rem Kolhas je povezao genericke odlike
savremenog grada s fenomenom povecéane mobilnosti. Njegov kontraverzni i
uticajni esej iz 1994., Genericki Grad (Generic City) ¢ak i po€inje retoriCkim
pitanjem ne li¢i li savremeni grad sve viSe savremenom aerodromu. [18] Ipak,
Kolhasova evokacija generickog grada u mnogome se razlikuje od slike koju
je izneo Klej u svojoj knjizi izdatoj iste godine. Dok Klej ve¢inom nabraja slike
malih ameriCkih gradova, Kolhas se bavi funkcijom globalnih gradova.
Metropolis dvadesetog veka, sa svojom sve vecom kolekcijom aerodroma,
hotela, trgovackih centara, tematskih parkova i ureda u finim neboderima
pokrivenim staklom i s ugradenim klima-uredajima, je u mnogo ¢emu postao
genericki. Prema Kolhasu je taj genericki grad po samoj definiciji
fragmentovan: njegov totalitet se vise ne drzi na okupu javnim domenom, vec
ga karakterizuje kategorija svega ostalog. Cinjenicu da je njegova struktura
fragmentovana najbolje ilustruje sve veca vaznost funkcije povezivanja
mostovima, tunelima i autoputevima. Po Koolhaasovom misljenju, ne trebamo
se brinuti. StaviSe, tek je generiéki grad uspeo skinuti okove istorijskog
identiteta. [19]

U Kolhasovom generickom gradu sasvim je jasno da su ispitivanja
savremenih metropolisa na urbanom nivou. Njegova zapaZanja su, u Sirem
smislu, sa makroregionalne tacke gledista. , Ukoliko se sfera uticaja prosiruje,
oblast okarektisan kao centar postaje sve veéi i veci, beznadezno
razgradujuci snagu i autoritet jezgra, neminovno rastojanje izmedu centra i
periferije povecava se do tacke pucanja.” U generiCkom gradu identitet je
posmatran potpuno suprotno od onoga S$to savremeni grad proizvodi u
stvarnosti, to se vidi kao kontraproduktivna, primorana akcija koja ide protiv
prirode novog grada i elemenata koji ga proizvode. Koolhaas Cak poredi
identitet sa ludackom koSuljom koja sputava i opire se ekspanziji. ,Jak
identitet je zatvoreniji, opire se ekspanziji, interpretaciji, obnavljanju,
protivreCnosti. ldentitet postaje kao svetionik — fiksiran, ovekovecen: moze
promeniti svoju poziciju ili oblik koji emituje, samo po ceni destabilizovanja
navigacije.

g -
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Primer: Glasgow — (Slika 8) Fragmentovana struktura danas; (Slika 9) Planovi za vise
odrZivih gradova - ideja za ,grad povezanih gradova”
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6. Integracija delova u celinu

6.1. Periferni prostor

Sa drustvene taCke gledista, grad je kulturni objekat, koji proizvodi
specificna kolektivna znacenja preko svoje fizicke forme. Javni prostor nije
fiziCko lice, samo otvoreni prostor gde druStveni Zivot odrazava vrednost
zajednice.

Ovaj socio-kulturalni pristup grada i javnog prostora je takode primenljiv
na koncept perifernog prostora. Svaki grad ima centralni deo i marginalni.
Ukoliko je moguce videti iz isklju€ivo fiziCke perspektive, periferija je mesto
,2urbane patologije”. Uslovi periferije, sa kulturnog stanovista, takode ukljuuju
mesta neprepoznatljiva od strane zajednice zbog nedostatka interakcije i
socio-kulturalne povezanosti. Takode, posmatrano iz ovog ugla, periferni
prostori imaju sustinski relacione dimenzije jer su u meduzavisnosti i suoceni
sa oba koncepta centralnog mesta / perifernog mesta gde se pojedinaéne i
zajednicke vrednosti i nedostaci produbljuju.
~Svaki problem smeStaja u prostoru istovremeno se javija i kao problem
povezivanja kroz prostor. Tako i problem namene povrSina nije samo pitanje
delenja, grupiranja i smeStaja nego i reciprocni problem ostvarenja sistema
veza.” [20]

Vrednost jednog gradskog prostora nije njegova sustinska karakteristika
— ona samo dobija na znacaju, kroz osvrt na oblasti u kojima nedostaje. Kako
Canclini ukazuje u svojim interkulturalnim mapama, ove razlike treba
posmatrati kao kulturne aktivnosti izgradene u smislu udaljenosti ,od druge”, i
kroz multikulturalnu meduzavisnost mozemo prepoznati sopstveni prestiz ili
stigmu. Ali ovaj proces diferenciranja Cesto naruSava javni Zivot u gradu, jer
se lako moze zanemariti, razvijanjem definicije razliCitosti, ono $to je
drugacije. Tako, u odredenom urbanom dijalogu, mnoga mesta u gradu
prestaju da budu definisana kao ,druga” , zapocCinju proces radikalne
segregacije, gde mogu kulminirati ¢ak u rasne stigmatizacije drustva i mesta.
Danas, postojanje zabaCenih mesta, nije samo izraz polarizacije i ekonomske
marginalizacije, ali takode postoje jake socio-kulturolo8ke komponente
segregacije i odbacivanja. Nesigurno i nelegalno naselje, sa visokom stopom
nasilja i kriminala, predstavlja Cudnovat i zastraSujuc¢i urbani prostor za
formalno gradsko stanovanje. Sirotinjska populacija stigmatizovana je delom
zbog svoje ekonomske udaljenosti od ostatka drustva, ali najvise zbog njihove
identifikacije ,robova”.

U knjizi “Postmetroplis: Kriticka studija gradova i regiona” geograf
Edvard Soja [Edward Soja] opisuje transformacije modernog metroplisa kao
“simultanu imploziju i eksploziju skale gradova, izvanredno dalekosezno
okretanje gradskog prostora iznutra ka spolja i od spolja ka unutra
istovremeno.” [21] Kao rezultat toga, mesta koja su svojevremeno bila jasna
“‘drugde” u odnosu na grad, sada su i okviru njegovog obuhvata. Ova
poveCana mutnost nije samo vidljiva u fizickom gradu vec¢ i u zamisljenom
gradu — grad je i zami$ljena simulirana realnost kao i stavrno mesto. Kao
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takvi, gradski kvaliteti su upotrebljeni da nose tradicionalnu prihva¢enost na
mestima iznad fiziCkih granica. Ova nova kompleksnost donosi radikalne
promene u kulturnoj politici gradskog prostora, osvetljavajuc¢i na novi nacin
prakticno i teoretsko znacCenje razliCitosti, identiteta, sibjektvnosti, mnostva,
intergracije kao i rase, klase, pola, seksualne orijentacije, godista i sl. Stare
binarne kategorije kao crno/belo, muskarac/zena, kapitalista/radnik,
kolonizator/kolonizovani se ruSe i postaju rekostruisani na nacin koji tek
poCinjemo da razumemo. Naravno, kljuéne transformacije postaju u
simultanom uzajamnom dejstvu “deteritorijlaizacije” i “reteritorijalizacije”.

Dakle, kako ¢emo dati teoretski i praktiéni smisao efektima savremenih
urbanih procesa? Kakve su njihove prostorne implikacije? Soja identifikuje tri
okvira kako bi nam pomogao da razumemo Sta se dogada. Prvi daje pregled
uzroka postmetropolitanske transfoermacije — restruktuiranje geopoliticke
ekonomije urbanizacije i globalizacije i lokalizacije kapitala, radne snage i
kulture. Drugi istrazuje urbane implikacije i ishode globalizacije gde uvidamo
simultano okretanje iznutra ka spolja i spolja ka unutra modernog metrioplisa
zajedno sa restrukturiranim i fragmentovanim socijalnim mozaikom grada.
Treéi pokazuje kako metropolis prezivljava turbulentnu i socijalno potencijalno
razdornu globalizaciju i ekomonsku transformaciju.

6.2. Rekonceptualizovana predgrada — nova kompleksnost

Sta to znadi za predgrada? Strukture postmetropolisa koje se menjaju
znacCi da metroplis ne moZze viSe biti shvacéen kao centar i periferija, kao grad i
predgrade. Pre Ce biti da je evoluirao u nesto Sto Lars Lerup [Lars Lerup] zove
komplesni ,megaoblik”. [22]
Zajednicko za radove koji su istrazivali ovu transformaciju ukljuujuéi i Rem
Kolhasa u svom GeneriCkom gradu i Piter Markusa u svom radu o novoj
idealizaciji predgrada, je, da kroz ekonomske, socijalne i prostorne promene
ostvarene u multi-centralnom postmetropolisu, predgrada dobijaju nov znacaj
u zivotu gradskog stanovnistva. Ovo je naka vtrsta konsolidacije paterna koji
je poceo 70-tih a rezultirao suburbanoj nestabilnosti 80-tih i 90-tih.

Niz efekata se javilo iz novog stastusa predgrada. Prvo, identitet
prostora je postao mantra, rezultiraju¢i u individuanoj ekspresiji, koja biva
kompromitovana kao teZina konformnosti koja ujednacava teren. Slika postaje
sve, kako se istorija preinaCava i seCanje se pojavljuje. Drugo, postoji stalna
tenzija izmecu Zelje za odrzanjem ,izvesne distance” u odnosu na komsije, i
istovremeno, da prevaziCe narastaju¢e distance postmetropolitanskog
,megaoblika”.

Odrzavanje distance je povezano sa dozivlenom potrebom za
sigurno$éu, razlicitosti od prirode i zastite od vanzemaljskih stvari. Shodno
tome uvidamo povratak u ,gradske tvrdave” ali na nivou poddeoba, jer razvoj
stanovanja ide u pravcu gradnje kao Caure sa ,zaklju¢anim stanovanjem”.
Trece, sa razvojem gradova jo$ uvek shavcenih kao ,tabula raza” (prazna
tabla) i divljim (nevinim) predelima i dalje videnim kao nesto Sto treba ukrotiti,
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gradska ekologija je komponovana od tri primarna elementa: put, zgrada i
priroda. Sirenje nastavlja kroz eksploziju beZa (atrhitektonske banalnosti) i
suburbana megasfera postaje mesto gde planiranje ne Cini razliku. U svakom
sludaju, stara horizontalnost biva zamenjena vrtikalnim $irenjem. Cetvrto,
stanari novog metroplisa su multirasni i multikulturalni i uvek u pokretu.

Ovi efekti se manifestuju u mnogobrojnim povratnim pravcima u
savremenom urbanom razvoju: postoji namera da se transplantuje urbano na
suburbano podeSavanje, novi fokus je na distanci, izolaciji i drustvenoj gradniji,
nostalgija tezi povratku starih dobrih dana, a postoji i povecana paznja
usmerena na prisustvo prirode.

6.3. Zna€enje javnog prostora u fragmentovanom gradu

Ideja otvorenosti i dostupnosti grada razli€itim tipovima korisnika, bez
obzira na njihov socijalni status, starost, sklonosti i navike, srz je koncepcije
gradskog javnog zivota. Medutim, ova ideja nikada nije u potpunosti
ostvarena, posebno ne u savremenom gradu, kojeg karakteriSu drustvena
nejednakost i prostorna fragmentacija. Uvideli smo da na pocetku 21. veka
razliCite druStvene grupe, zavisno od svog polozaja i ekonomskej modi,
stvarno i perceptivno prisvajaju delove urbanog konteksta i time transformisu
sve vrste javnih interakcija. Ipak, uprkos socio - prostornoj fragmentovanosti
grada danas, odrzan je pozitivan stav prema ideji otvorenog i svima
dostupnog javnog prostora. Znacenje pojma javnosti prostora odredeno je
naCinima njegovog koriS¢enja, koji podrazumevaju upravo otvorenost i
jednakost, odnosno slobodnu participaciju svih drustvenih grupa u javhom
zivotu grada. Fragmentacija, iskazana kroz privatizaciju, ogradivanje, kontrolu
pristupa, nove rezime upotrebe, navike i stil Zivota koje donose novi korisnici,
sugeriSe zatvorenost i fiziCku izolaciju prostora, ali i nemogucnost realizacije
osecaja pojedinaca i drustvenih grupa da su deo urbane javnosti. Dimenzije
zatvorenosti i izolacije proizvode psiholoSke barijere, diskontinuitet u socijalnoj
regulaciji ponaSanja unutar javnhog domena grada i ugrozavaju
samoodredenje Coveka kao njegovu osnovnu kategoriju. Vezanost za javni
prostor je personalizovana i podrazumeva perceptivno prisvajanje odredene
gradske teritorije, njenu neograni¢enu upotrebu i nesmetane socijalne
interakcije, ali je i ugroZzena transformacijama koje uti€u na socio - prostorne
varijable. [23]

Promene koje se odvijaju u savremenoj urbanoj sredini i koje se
manifestuju kroz drustvenu i prostornu fragmentaciju grada, odbijaju nacelo
otvorenosti i jednakosti, uzimaju¢i kao svoje vrednosti nejednakost i
odvajanje. Glavna karakteristika privatizovanih, ogradenih i kontrolisanih
areala je njihov napad na javni prostor, jer interakcije pojedinaca i drustvenih
grupa, koje su sastavni dio javnog Zivota grada, pokazuju tendenciju da budu
potpuno eliminisane. [24] Tako navedene urbane transformacije izgraduju tip
urbane forme koja oblikuje novi model javnih interakcija drustvenih grupa
unutar teritorije savremenog grada. Kako smo videli, predstava
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fragmentovanog urbanog prostora odnosi se na privatizovane stambeno -
poslovne areale, koji su simbol drustvenog prestiza i sredstvo odvajanja
srednijih i visokih klasa od siromasnog stanovnistva. Takode smo konstatovali
da upravo prostorni fragmenti grada predstavljaju novi oblik drustvenog
razlikovanja i utiCu na transformaciju socijalnih interakcija, odnosno potiu
eroziju tradicionalnog javnog domena. Ovaj fenomen vidljiv je u slici
savremenog grada, a njegov prostorni i perceptivni iskaz moguce je
prepoznati kroz nekoliko pojavnih oblika. Najpre, odvajanje drustvenih klasa
ostvaruje se fizickim barijerama koje se grade na dva nacina. Jedan je
podizanje zidova i ograda, a drugi je ,umetanje” velikinh neizgradenih povrSina
kao tehnike razdvajanja, koje ne potiCu cirkulaciju peSaka. Na dalje, osim
fiziCkih granica, unutrasnju druStvenu homogenost i izolaciju garantuju
sofisticirani sistemi nadzora, kontrole i zastite, te savremene komunikacijske
tehnologije. | konacno, zbog nastojanja za druStvenom homogenizacijom i
odvajanjem, prostorni fragmenti grada su introvertni privatni svetovi, koji se
zaklanjaju od negativnih i opasnih javnih prostora izvan svojih granica.
Odnosno, oni izbegavaju komunikaciju sa javnim Zivotom grada koji ih
okruzuje.

Rezultat je da javni prostor postaje mesto kojim cirkuliSe siromasno i
marginalizovano stanovnisStvo, a bogati te aktivnosti polako napustaju. Tako
koriS¢enje tradicionalnog javnog prostora kao mesta drustvenih interakcija
postaje obelezje klase odnosno socijalnog i ekonomskog statusa stanovnika
grada. [25] To je i glavni razlog zbog kojeg privilegovane grupe Zele spreciti
da javni zivot obi¢nih ljudi prodre u njihove sofisticirane privatne svetove.

Drustvena i prostorna fragmentacija savremenog grada transformise i
negira mnoge aktivnosti koje su bile, i joS uvek nastoje biti, vrednosti iskustva
urbanog javnog zivota. Danas je sve manje slobodne cirkulacije pesSaka,
okupljanja na trgovima, ulicama i u parkovima, anonimnih susreta ljudi iz
razliCitih druStvenih sredina. Tako su nove urbanistiCko - arhitektonske
koncepcije fragmenata urbanog prostora u sukobu sa osnovnim elementima
koncepcije javnog zivota koji bi trebao privladiti i prisvajati sve stanovnike
grada.

Opravdan povecéanim strahom od nasilja i kriminala, trend stagnacije
vaznosti prisustva otvorenog i svima jednako dostupnog javnog prostora je
narocCito izrazen u bogatim, postindustrijskim zemljama, dok je u siromasnim i
zemljama u razvoju prisutan u znac¢ajno manjem obimu. Ali je ipak prisutan.
Upravo zbog toga, savremeni grad svojim stanovnicima treba da ponudi
sigurnost, ali i zadovoljstvo uzivanja u javhom Zivotu, kroz arhitekturu koja se
razvija lagano i oprezno, bez elitistiCkih simbola razdvajanja.

7. Percepcija fragmentovanih gradova

London i Njujork pokazuju znatno visi nivo rasparCavanja u njihovoj
drustvenoj aktivnosti nego Pariz, koji se razlaze na znatno manje, brojnije
klastere aktivnosti (analiza na osnovu prostorno grupisanihi algoritama). Svaki
poligon je uokvireni klaster mesta, a njegov sjaj je proporcionalan aktivnosti
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na tom prostoru. Na isti nacCin uspostavljena mera se koristi za definisanje
praga udaljenosti u ovoj analizi fragmentacije, jer grad oseca rascepljenost na
delove, ako se ne moze proSetati izmedu mesta - naSa slika grada je

slomljena rastojanjima koja se ne mogu prepesaciti. [26]

LON PAR

Slika 10 - Studije fragmentacija — relativna fragmentovanost drustvenih aktivnosti preko
Njujorka, Londona i Pariza

Slika 11 - Psiho — geografska karta Pariza

Percepcija grada je fragmentovanost. U gradu, ovako rasutog stanja,
kao Sto je Njujork, ponekad je gotovo nemogucCe da se uspostavi odnos
izmedu pojedinih mesta. Na primer Brodvej dvadesetih godina nema nikakve
veze sa Brodvejom tridesetih. Cak i ako idete putem od tacke A do tacke B,
va$ um gubi trag vaseg prethodnog pozicioniranja i njegovom odnosu prema
poziciji u kojoj se trenutno nalazite
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Slika 12 - Socijalna aglomeracija NYC/PAR

Podzemni prostor dodaje Citav drugi nivo apstrakcije na sve ovo. Kada
udete u podzemlje gubite bilo kakvu svest o realnom prostoru. Orjentacija da
dodete do odredista postaju samo imena na znacima i strelicama. Primorani
ste da verujete u sve Sto je napisano da je istina, ne mozZete napraviti putanje
koje Cete pratiti. To je kao da letite avionom u magli, koji se rukovodi samo
svojim kontrolnim sistemom i glasom dispecera: vidi$ niSta, mozes$ slobodno
da se krece$ ni€im, mozes raditi samo ono $to ti je reCeno i nadati se da je
sistem ispravan. Rastojanja postaju merljiva u minutima, sve §to vidite u
prozoru su crnila, sve $to oseéate su slu¢ajna ubrzanja i usporenja. Samo
kada voz izade iznad zemlje, u nekim delovima, poCnete da shvatate kako su
ogromna rastojanja koja prelazite, i da se vi zapravo krecete izmedu realnih
fizickih lokacija. Gotovo nikada ne radi metro na povrsini na Menhetnu, ova
pojava je uglavnom primenljiva u drugim opstinama, kao $to je Bruklin. More
kuca. | dece. Postoji toliko mnogo dece u ovom gradu. A mnogi od njih
zapravo ne znaju gde oni zive. Menhetn je samo kao daleki zvuk za njih.
Upravo zbog svih ovih fragmentacija, uzimanje taksija moze biti korisno
iskustvo u ovom gradu, zgrade i mesta koja su inaCe zamenjena znacima
postaju vidljiva, ¢ime “fluidnost” gradskih pejzaza postaje pristupacnija.

Ovde vidimo svaki drustveni prostor u gradu, kao prozirnu tacku, tako
da je svaki restoran, bar, noc¢ni klub i umetniCka galerija u setu podataka
zastupljena ovde, sa pre¢nikom Kkoji je proporcionalan aktivnostima na toj
lokaciji. Svetlina nam pokazuje intenzitet aktivnosti. Mozemo videti teSku
koncentraciju aktivnosti u Njujorku oko Menhetna, i decentralizovani profil
Pariza, u kome aktivnosti teze da se uspostave duz radijalnih i aksijalnih linija,
koje Cesto odgovaraju avenijama i bulevarima u gradu.
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8. Bern iz drugog ugla

Mi istrazujemo iskustva vezana za stvaranje novih strategija urbanog
dizajna, za jedan prostorno izolovani deo Berna. Na osnovu okvira javnog
prostora i dnevnih dogadaja, cilj je bio da osmislimo alternativnhe oblike javnog
prostora tako da ima uticaj na neke od drustvenih, urbanih i ekoloSkih
problema sa kojima se suoCavaju korisnici prostora.

Glavni cilj bio je da se stimuliSe socio — teritorijalna integracija kroz
mrezu javnog prostora za stalne korisnike. Prepoznajuc¢i prostorno i
programski specificnost svakog prostora, cilj je bio da se generiSu razliiti
nivoi komunikacije u skladu sa potrebama zajednice susedstva,
institucionalna i porodicna udruzenja. lako problem potiCe od nedostatka
socijalne i ekonomske strukture, ipak postoji kreativha strategija za
svakodnevni zivot ispunjen pozitivnim drustvenim odnosima. Imajuci prednost
nad mogucénostima i potencijalima koji postoje na ovoj lokaciji, predlozeni plan
i prateCa mreza pokusace da poprave vrednost zajednice, da se ojaCa gradski
karakter ovog urbanog fragmenta.

Sinergijom preklapanja slojeva (novih i postojeéih) mogu se proizvesti
razli€iti evolutivni procesi transformacije. Dnevna ravnodusSnost mesta moze
biti polazna tatka u procesu preokretanja sadasnjeg nivoa propadanja i
napustenosti. Stoga, stanovnici moraju biti isto toliko ukljueni u intervenciju
prostora kao i okolna podru€ja u definisanju arhitektonskog projekta i
adaptacije finalnog proizvoda. Ovaj proces spontanog razvoja je deo
predloga: njegova modifikacija, proSirenje i adaptacija, kompletirali bi poCetni
plan i doveli ga u zZivot. RazliCite tipologije i tipologije buducih javnih prostora
trebaju biti povezane sa postojecom infrastrukturom, sa fizi¢kim ili druStvenim
karakterom koji ¢e odrediti izbor mesta i mogucih programa koji ¢e se Koristiti.

Dva glavna cilja definisanog projekta:
1) Programi treba da — poStuju unapred postojeCe elemente, dopune
postojece uslove i inkorporiraju nove aktivnosti.
2) Mesto mora da - promoviSe unutrasnje/spoljasnje integracije i preokrene
internu fragmentaciju.
Identifikovanje postojeée prakse, navike i rutine, redovne i vanredne, omogudi
¢e da se ispitivanjem utvrdi opS$ta interakcija prisnosti, napetosti, konflikta i
balansa u datom prostoru. Na osnovu rezultata, moze se predloZiti proces
intervencije i transformacije.
Novi predlog uzima, kao svoju polaznu tacku, prostore drustvenih susretanja, i
pokuSava da ih u urbanom izgledu ucini odrzivim. U tom smislu
spoljasnja/unutrasnja invazija razvija zajedniCki proces, interakciju i
integraciju.

Vrednovani aspekti u mapiranju ve¢ postojecih elemenata su:
-studije Sireg urbanog konteksta
-pregled projekta od strane drugih institucija
-analiza fiziCke urbane strukture prostora (da li je izgraden ili neizgraden,
kvalitet otvorenog prostora, inventar prostora, pregled elemenata)
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-analiza socijalnih urbanih struktura unutar lokacije ( mobilnosti sistema,
katalog aktivnosti, zabelezene ambicije i oCekivanja zajednice, glavne rute
koris¢enja itd. | MAPA SOCIJALNE MREZE)

Ovaj projekat teZi da pruzi odgovore na preliminarna pitanja koja
prvenstveno stvaraju poteSkocCe. Kapacitet urbanistickog projekta utiCe na
preuredenje marginalnih oblasti. Koncept projekta proistice iz akciono —
reakcione dinamike, koja nam omogucava da razumemo klju¢nu ulogu vec
postojecCih urbanih i socijalnih konfiguracija u svakom koraku projektovanja
intervencije.

Iskustvo iz prethodnih primera istiCe razliCite perspektive koje bi trebalo
primeniti na izabranu lokaciju Berna:

- Specificnost mesta

- Postovanje dnevnih dogadaja

- Javni prostor kao katalizator transformacije

- Vreme kao sredstvo projekta

- Strategija kao sredstvo projekta

9. Zakljucak

Globalni drustveni i ekonomski tokovi predstavljaju dominirajuci trend
vremena u kojem Zivimo. Bez sumnje, njihova dinamika utiCe na egzistenciju
velikog broja ljudi — stanovnika savremenog grada. KarakteristiCan indikator
koji ide u prilog ovoj tvrdnji je cinjenica da je, pod uticajem globalizacije,
gradsko stanovniStvo socijalno polarizovano. Jedan pol ¢&ine bogate
drustvene grupe — vladajuéa ,elita“ koja se koncentriSe u odvojenim gradskim
prostornim celinama i kroji percepciju stvarnosti siromasnim gradanima. Sa
nase taCke gledista, zakljuCujemo da je dinamika savremenog drustva
zapravo dinamika globalizacije, uobliCena u fenomen fragmentiranosti
urbanog konteksta. Savremeni grad, Cije je tkivo fragmentovno ogradenim i
introvertnim prostornim celinama, ukazuje na sve izrazeniju prisutnost
drustvene stratifikacije. Odbijajuc¢i ideologiju otvorenosti, zajedniStva i
ukljuCenosti, fragmenti urbanog prostora tako doprinose da socijalno
polarizovane grupe minimalno medusobno komuniciraju i da nastanjuju
razliCite prostore. Urbanisticko - arhitektonske tehnike (zidovi, ograde,
neizgradene slobodne povrsine) kojima se one, zbog poveéanog straha i
netrpeljivosti, zatvaraju i distanciraju od grada koji ih okruzuje, zapravo
izrazavaju radikalne drusStvene nejednakosti, a ne tek obiCne razlike. Dok
stambeno - rekreativne zone iza kapija, te sistemi nadzora i kontrole
doprinose snaznijem osecaju bezbednosti kod pripadnika iste (privilegovane)
drudtvene grupe, takav razvoj mozZe da doprinese rastu¢em opStem
nepoverenju medu ljudima. Savremeni urbani dizajn, kroz podrsku projektima
izolacije i ogradivanja, takode poseduje kontrolu i nad odvijanjem procesa
transformacije tradicionalnog javnog domena. Privatizacijom, ogradivanjem i
kontrolom nad delovima grada, privilegovane drustvene grupe zanemaruju
ukupnu organizaciju javnih prostora izvan svog zatvorenog okruzenja. Dok su
fragmentovani areali okrenuti prema unutra, javni prostor je sve vise
prepusten iskljuenim i marginalizovanim drustvenim grupama, kojima je
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nedostupan svet luksuza unutar ograda. Ranije veliCane vrednosti javnog
zivota, iskazane kroz slobodne i neometane interakcije ljudi pripadnika
razliCitih drusStvenih grupa, evidentno su obezvredene sve viSe naglasenim
fenomenom drustvene i prostorne fragmentacije savremenog grada.

Ovde dolazimo do zakljuCka da je socio - prostorna fragmentovanost
urbanog prostora zapravo moguci kohezioni faktor u Covekovoj percepciji
savremenog grada kao ,poprista“ aktuelnih globalnih drustvenih i ekonomskih
tokova.

Ovakav pristup omogucava razumevanje tretmana izolovanih i
ogradenih gradskih prostornih celina unutar Sireg konteksta drusStvenih
odnosa. Tako urbani kontekst postaje ,mesto“ prostorne artikulacije faktora
koji dovode do socijalne polarizacije, a njegovo znalenje se razotkriva
povezivanjem implikacija ovih faktora na prostor grada. Interpretacija odluka o
urbo - arhitektonskom tretmanu fragmenata ne moZe se, dakle, shvatiti
nezavisno od drustvenih silnica koje kontinuirano uti¢u na aktere: urbanistu —
kreatora zatvorenih areala i €oveka - konzumenta tih prostora, bilo da je on
izvan ili unutar ograda.

Buduéi da opisane intervencije urbanista podrzavaju drustvenu i
prostornu fragmentaciju savremenog grada, one ipak ukazuju na to da se
grad menja u mnogim svojim dimenzijama. Promene su vidljive iz perspektive
svakodnevnog Zivotnog toka i dokazuju da je grad u svojoj biti proces. Upravo
zbog toga je veoma vazan senzibilitet urbaniste koji sledi svoju unutrasnju
HJiniju razvoja“ i u kojoj se ocrtavaju razliCita stilska opredjeljenja kao izraz
koegzistirajucih kulturnih predikata, a ne drustvenih razliCitosti. Taj senzibilitet
bi trebao biti usmeren ka umerenoj recepciji, dopadljivim spojevima razli€itih
idioma, a blagonaklono se odnositi prema identitetu ¢oveka u prostoru. Takav
pristup podrazumeva prevlast umerene koncepcije ispoljavanja simbola
drustvenog i ekonomskog statusa, ali bez izrazenih represivnih konotacija.
Oplemenijujuc¢i prostorna reSenja, urbanista svojim licnim umetnickim
sklopovima, estetsko ne bi trebao podrediti propagandisticCkom. Tako kroz
netendencioznu ,interpretaciju“ drustvenih odnosa, fragmentovani prostori
grada mogu postati i struktura i dogadaj. Dakle, u okolnostima drustveno i
prostorno fragmentovanog grada, od urbaniste se oCekuje kreiranje (javnog)
prostora koji ¢e posluziti kao podrSka njegovom li€nom stvaralackom izrazu,
ali i kao podrska formiranju duha zajednistva. To bi podrazumevalo ,urbani
rukopis® sa utkanim arhitektonskim elementima koji bi karakterisali susedstvo
kao jedinstven, a ne fragmentovan urbani prostor. Konaéno mozemo zakljuciti
da tolerancija, raznovrsnost, ,slavljenje razlika“ umesto urbanistickih doktrina i
drusStvene fragmentacije vode ka novim oblicima urbanog prostora.
Tradicionalni motivi i arhetipski elementi, kao $to su ulica, trg i park, trebaju
ponovo postati deo urbane memorije, koliko i velika borba za nove urbane
identitete i urbanu buduc¢nost.
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Slika 4 - Svakodnevni objekti kreiraju ritam i teksturu
http://thecreatorsproject.com/blog/expogram-in-search-of-everyday-instagram-
photographers

Slika 5 - Dinami¢ke promene — teSka celina
http://www.cityofsound.com/blog/2004/04/index.html

Slika 6 - llustracija fragmentovanih celina
http://studiominds.tumblr.com/

Slika 7 - Fleksibilnost fragmenata
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http://www.indesignlive.com/articles/projects/project-news/a-room-for-
london#axzz1t1SkgfC5

Slika 8 - Glasgow — fragmentovana struktura danas
http://www.rudi.net/books/13101

Slika 9 - Glasgow - Planovi za viSe odrzZivih gradova - ideja za ,grad
povezanih gradova”

http://www.rudi.net/books/13101

Slika 10 - Studije fragmentacija — relativna fragmentovanost drustvenih
aktivnosti preko Njujorka, Londona i Pariza
http://www.urbagram.net/vl/show/Living

Slika 11 — Psiho — geografska karta Pariza
http://cityeu.wordpress.com/maps/

Slika 12 - Socijalna aglomeracija NYC/PAR
http://www.urbagram.net/vl/show/Living
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Linkovi:

http://homepage.mac.com/bogronlund/get2net/Koolhaas.html
http://ebookfreetoday.com/generic-city-rem-koolhaas~0.htmi
http://www.scribd.com/doc/64580926/Soja-Edward-W-Post-Metropolis-
Critical-Suties-of-Cities-and-Regions
http://www.urbagram.net/vl/show/Living
http://mapiranjegrada.blogspot.com/
generator.net/files/casopis/UVOD U STUDIJE PERFORMANSA.pdf
http://static.londonconsortium.com/issue08/Prouty-Static8.pdf
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